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Decurso fere spatio Academico de argumento disaer- 
tationis dubitanti auctor mihi fuit doct. Hulleman, in 
Athenaeo | .Mosa- Trajectino olim Praeceptor, nunc Con- 
vector Amstelodamensis, ut ad Favorinum animum 
adverterem , de vita hujus, studiis scriptisque disputarem, 
fragmenta scriptorum quae superessent colligerem et, si 
per tempus liceret, paucis enterpretarer. Quod. viri ami- 
cissimi consilium ut placuit continuo , ita deinde F'avorint 
meritis in literas melius perspectis magis etiam. arrisit. 
Nec ipsam qua vixit aetatem, quamvis jam tum defto- 
rescere literarum studia et degenerare coepissent, tndi- 
gnam arbirabar, én' quam. inquirerem. diligentius. |. Moa 
etiam hoc comperi, recentiore aetate non esse a quoquam 


quaestionem $ta. pertractatam, ui qut denuo eam institu- 


VIII 


eret,. pervulgata. decantare atque adeo operam. perdere 
videretur. Quamvis enim in Fragmentorum. Historicorum 
Volumine III Car. Muellerus etiam F'avorino suum esse 
locum jusserit, pro consilio tamen, quo ille ducebatur, 
cum vitam et scripta F'avorini perpaucis tantum ezpli- 
cavit, tum nonnisi historicorum librorum reliquias colle- 
git. Ne multis, probato consilio a Promotore Clar. 
Karsten, manus operi admovi, quod jam exactum viris 
doctis dijudicandum. trado, quorum non ignoro fore cum 
benevolentia erga tironem conjunctam judicii aequitatem. 
-Hoc item velim teneant, temporis angustis me coactum. 
non lanta opéra incumbere in alteram fragmentorum 


parlem potuisse, quanta et debuissem et ipse voluissem. 


Hac autem. solenni opportunitate nilil habeo nec gra- 
dius nec carius, quam ut vobis, parentes dilectissimi, 
justissimas agam gratias pro beneficiis, quibus me plu- 
rimis et mazimis cumulare nunquam desüstis. Quae 
quidem verbis cum viz possint satis laudari, tum manere 
alta mente reposta affirmanti facile credetis. — Mihi 


vestrisque omnibus diu vos servet incolumes D. O. M. 


Quod vobis quoque, doclissimi viri, quos habui in 
Athenaeo Mosa- Trajectino Praeceptores, gratum. animum 


IX 


hic possum palam testari, gaudeo vehementer. Tibi prae- 
cipue hoc dictum &t, doctissime Hulleman. Te prae- 
ceptore wusus sum 6t optimo et amicissimo. Tu mili 
constanter affuisti, imbuendo puerum literarum amore, 
juvenem | adhortando, studiis consulendo , benevolentiam £n 
me conferens in dies majorem. Hoc scias, vir praestan- 
tissime, verum erga ie pietatis sensum pectori meo haerere 


inficum. 


Jubet me etiam officium, sed unum $n paucis jucun- 
dissimum , vobés gratias agere, Viri Clarissimi quorum 
institutione frui in hac Musarum sede mihi contigit. 
Tua in me merita, laudesque tuas praedicare, Clar. van 
Goudoewer, nec possum, ego nec, st possum , tu velis. Hoc 
tibi persuadeas rogo, conaturum me, quod cupio arden- 
ter, haberi in discipulorum tuorum gratorum gratissimis. 
Ad benevolentiam autem et. humanitatem, qua tu, Pro- 
motor aestumalissime, semper me ezcepisti, ad egregia 
tua praecepta, privatis etiam — lectionibus aucta, velut 
cumulus accesserunt suavissima simul et saluberrima con- 
silia, quibus me in hac dissertatione scribenda perpetuo 
adjuvisti. Quibus tantis beneficiis me tibi, Clar. Karsten, 
devinctum | adsiriciumque | esse. sentio quidem, sed cum 


me verba deficiant, ut par est significare nequeo. 


DISSERTATIO 


DE 


FAVORINI ARELATENSIS 


VITA, STUDIIS, SCRIPTIS. 


SCRIPSIT : 


J. L. MARRES. 


ACCEDUNT FRAGMENTA. 


TRAJECTI AD RHENUM, 
APUD KEMINK zT FILIUM, TYPOGR. 
MDCCCLIII. 


E PEDES 


Y AN 6 1921 ^ 


PARENTIBUS 


SACRUM. 


PRAEFATIO. 


JDecurso fere spatio Academico de argumento disser- 
tationis dubitanti auctor mihi fuit doct. Hulleman, in 
Athenaeo  .Mosa- Trajectino olim Praeceptor, nunc Con- 
vector Ámstelodamensis, ut ad Favorinum animum 
adverterem , de vita hujus, studiis scriptisque disputarem, 
Jragmenta scriptorum quae superessent colligerem et, si 
per tempus liceret, paucis énterpretarer. Quod. viri ami- 
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rescere lüerarum studia et degenerare coepissent, indi- 
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quaestionem ta. pertractatam, ut. qui denuo eam nstitu- 
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eret,. pervulgata  decantare atque adeo operam perdere 
videretur. Quamvis enim in Pragmentorum Historicorum 
Volumine III Car. Muellerus etiam F'avoríno suum esse 
locum  jusserit, pvo consilio tamen, quo ille ducebatur, 
cum vitam et scripta Favorini perpaucis tantum expli- 
cavit, tum nonnisi. historicorum librorum veliquias. colle- 
git. Ne multis, probato consilio a. Promotore Clar. 
Karsten, manus operi admovt,. quod jam exactum viris 
doctis dijudicandum trado, quorum mon ignoro fore cum 
benevolentia. erga. tironem  conjunctam judici aequitatem. 
Hoc item velim teneant, temporis angustiis me coactum 
non anta opera incumbere n alteram fragmentorum 


partem potuisse, quanta, et debuissem et ipse voluissem. 


Hac autem solenni opportunitate nihil habeo nec gra- 
(tus nec carius, quam ut vobis, parentes dilectissimi, 
justissimas agam gratias pro beneficiis, quibus me plu- 
rimis eb mazimis cumulare nunquam desWstis. Quae 
quidem verbis cum viz possint satis laudari, tum manere 
alta mente reposta affirmant facile credetis. — Mihi 


vestrisque omnibus diu vos servet incolumes D. O. M. 


Quod vobis quoque, doctissimi viri, quos habui in 


Athenaeo Mosa- Trajectino .Praeceptores, gratum. animum 


IX 


hic possum palam testari, gaudeo vehementer. Tibi prae- 
cipue hoc dictum sit, doctissime Hulleman. Te prae- 
ceptore usus sum €t oplimo et amicissimo. Tw mihi 
constanter affuisti, imbuendo puerum literarum amore, 
juvenem  adhortando, studiis consulendo, benevolentiam in 
me conferens in dies majorem. Hoc scías, vir praestan- 
lissime, verum erga ie pietatis sensum pectori meo haerere 


2nficum. 


Jubet me etiam officium, sed unum $n paucis jucun- 
dissimum , vobis gratias agere, Viri. Clarissimi quorum 
institutione frui in hac Musarum sede mihi contigit. 
Tua in me merita laudesque tuas praedicare, Clar. van 
G o ud o eve v , nec possum ego nec, si possim , tu velis. Hoc 
tzbi persuadeas rogo, conaturum me, quod cupio arden- 
ter, haberi én discipulorum. tuorum gratorum gratissimis. 
-Ád benevolentiam autem et. humanitatem, qua tu, Pro- 
molor aestumatissime, semper me ezcepisti, ad egregia 
tua praecepta, privatis etiam — lectionibus aucta, velut 
cumulus accesserunt suavissima simul et saluberrima con- 
stlia, quibus me tn hac dissertatione scribenda, perpetuo 
adjuvisti. Quibus tantis beneficiis me tibi, Clar. Karsten, 
devinclum | adsirictumque esse. sentio quidem, sed cum 


me verba deficiant, ut par est significare nequeo. 


ANec vestri oblivisci licel, | Commilitones, quos habu: 
in hac Academia amicos fidosque. Plerique jam alio 
alii discessistis; sed ubicunque locorum aut sumus aut 
erimus, tdem sii quod, antea nobis studium , vigeat idein 
sensus, eadem maneat animorum conjunctio. De me spon- 


deo. A vobis exspecto.  Valeatis. 


PROOEMIUM. 


Quod superiora tempora respiciens verissime dixit 
Horatius: 

Graecia capta ferum victorem cepot eb. artes 

Intulit. agrest?! Latio, 
id haud scio an magis etiam in eam conveniat aeía- 
tem, quae fuit altero p. Ch. saeculo ineunte. "Tum 
enim, senescente quo literae Latinae floruerant vigore, 
Roma, ut erat caput imperii orbis terrarum, ita facta 
esí Graecarum ariium et literarum omnisque cultus 
Giraecanici sedes, in quam undique confluebant qui in- 
genio, doctrina vel arte aliqua excellerent. Ex hoc, ut 
ita dicam, meditullio quoquoversus lucis radii sunt in 
provincias emissi, qui marcescentem in illis spiritum et 
vigorem recrearunt. Aitamen quamvis ita efflorescerent 
in imperio Romano literae Graecae, effloruisse tamen eas 
agnosceres in solo non suo. 

Qui Latini eas colebant, horum studium non contine- 
batur delectatione, quam capiebant oratoribus et philo- 
sophis audiendis ei legendis, non satagebant versare op- 
iimum quemque scriptorum et poétarum Graecorum; non 
exemplaria Graeca imitari scriptis Latinis studebant; sed 
Giraeci ipsi quum vellent videri et. viderentur sibi, Graece 
et loquebantur et scribebant. Cujus quidem rei ut se- 
mel exemplum dedit Hadrianus Caesar, non solum a se- 
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quentibus deinceps Imperatoribus et aulicis, sed ab omni- 
bus fere cultioribus per totam Italiam Latinis literis 
Graecae sunt antepositae. Erat enim Hadrianus litera- 
rum arliumque amantissimus, iisque omni modo ubique 
favebat. Honores igitur et immunitates, quibus jam gau- 
debant philosophi, rhetores, grammatici, medici, confir- 
mavit!), et amplis insuper donis et muneribus illos or- 
navit?) Rem scholasticam promovit, et instituto Tra- 
jani, quo quinque millia ingenuorum publico sumptu 
alebantur et iustituebantur, incrementum liberaltatis ad- 
jecit 3); Museo Alexandrino viros fama nobiles adscri- 
psit 4); Athenis praeter multas aedes gymnasium et bibli- 
othecam aedificavit 5); neque minora perfecit Romae, ubi 
ludum ingenuarum artium constituit Athenaeum 9). Ipse 
Graecis moribus et doctrinis imbutus), unde Graeculus 
appellatus est, familiari consuetudine utebatur gram- 


1) Digest. Lib. XXVII, de Excusat. VI $ 8, qua constitutione immu- 
nes erant yuguyactapxt», dyopovout&w , lepocuyuy , éntaraÜjuG», ctrovlas , 
dxtevlag , xal re xplvw, ce Tpsofeoet» , ce &l; ovparcia» xata- 
ÀégtoÜx: dxovras, jure tlg &)Àn» aUvoUs UTWMptalay üÜvucjy. Xj vox day 
&yaryxateaÜ0ot. 

2) Philostr. Vit. Soph p. $32 sq. (ed. Kays. Heidelb. 1838 , p. 44, 13). 

8) Ael. Spart. Vit. Hadr. VII, coll. Plin. Paneg. XXVIII. 

4) Philostr. p. 524 (37, 33), p. 532 (44, 11.) 

5) Pausan. I. 18 s. f. 

6) Aurel. Vict. XIV. De Athenaeo cf. Klaus. Gesch. d. Erzieh. p. 352. 

7) De Hadriani studiis ejusque consuetudine cum viris doctis cf. Ael. 
Spart. I s. fin., II, III init., XIV, XV, XVI, XX, XXV, coll. Sext. 
Aur. Vict. de Caes. XIV ejusque Epit. XIV et Reimar. ad Dionis LXIX. 
3. p. 1151. De puerili Hadriani aetate Ael. Spart. I. s. fin.: »Imbutusque 
impensius Graecis studiis, inquit, sngentio ejus sic ad ea declinante, ut 
a nonnullis Graeculus diceretur."  Seriore demum vitae aetate literas La- 
finas excolere coepit, ut tradit idem III. 
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maticorum, sophistarum, philosophorum; tam versibus 
quam soluta oratione promptus, cum illis crebro disputa- 
bat atque adeo carminibus vel libris editis certabat. 
Infitiari tamen hoc nequeas, doctrinae ejus amorem ad 
speciem potissimum et jactationem pertinuisse, qua in 
omnibus rebus, tam maximis quam minimis, aeque atque 
in militia primum se esse gestiebat, quo factum est , ut saepe 
viros eximios odiosa obtrectatione prosequeretur; nec 
minus reprehendas in eo inane illud studium, quo sin- 
gularis videri studebat, obscuros et vetustos scriptores 
imitandi eosque optimis fere anteponendi; quibus rebus 
haud parum favisse censendus est vitiorum segeti, quae 
in literarum studium irrepserunt. Ipsa tamen illorum 
origo ei causa repetenda est e mutata prorsus temporum 
ratione et indole gentis Graecae, qua disciplinae libera- 
les, eloquentia praesertim et philosophia, mirum quantum 
degenerarunt et aliam velut naturam induerunt. 
Libertatis amorem simul cum patria amiserant Graeci, 
religionis sensum dudum nullum habebant. Qui philo- 
sophos se profitebantur, historice et grammatice philoso- 
phiam tractabant, hoc maxime agentes, ut antiqua placita 
intelügerent, et in his quodammodo viverent. Plerique 
igitur incidebant in eclecticismum , saepe etiam placitis e 
graeca philosophia ductis notiones admiscebant ex Oriente 
petitas; alii totos se tradebant futili omniaque evertenti 
scepticismo. Sed luculentius etiam indolem illius aetatis. 
refert eloquentia, mera constans ostentatione, quam nescio 
an commode, pariter atque aetatem ipsam, sop&isticam recen- 
£iorem dixerim. Quae quidem res quum proxime ad eum 
pertineat, de cujus vita, studiis scriptisque dicturus sum, 
digna mihi videtur, de qua paulo diligentius exponam. 
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Recentior igitur haec sophistica ars cum ea, quam 
sectati sunt Socratis aequales, nonnulla habet communia ; 
sic ex. gr. versabantur nonnunquam recentiores hi so- 
phistae in rebus tractandis judicialibus !), saepius etiam 
dissertationum argumenta petebant e philosophia ?) nec 
minus ex d05oi; Umoüécecis 9), iisdemque extemporalis 
dicendi facultas laudis fastigium erat *). 

Discrepantiae autem summa ex ipso fine petenda est, 
quem prorsus diversum utrique sibi assequendum propo- 
suere. Eloquentiae enim finis primarius est persuadere. 
Hine robur eloquentiae positum est in vi, quam habere 
potest in res magnas, a quibus vel singulorum civium 
vel rei publicae salus aut utilitas pendeat; hac autem 
vi sublata, nulla est hoc nomine digna eloquentia. Hinc 
discrimen inter sophisticam antiquam ef recentiorem. In 
ila maxime conjuncta erat eloquentia cum prudentia 
civili; quo factum ut haud parum auctoritate valuerint 
sophistae in rebus judicialibus et in civitatis administra- 
tione. Contra in recentiore hoc ipsum vetabat imperii 


1) Cf. Philostrat. p. 507 (72, 5): «x» 9& lBéav v6» lóyuv àmoyp6w» xol 
TOig Suxawtxolg xal volg ÜTspaoptateUousty, ei alibi saepius. 

2) De his vide infra p. 9 nót. 3. 

3) Vocantur etiam dóoEot, ttxp&Oobot , paUot , dvortot , Ttoynpod bro0dosts , 
Latine znfames sive inopinabiles materies, quales sunt. Laudes Thersitae, 
febris quartanae. De utilitate ejusmodi exercitationum ad ingenium ora- 
ioris acuendum cíf. Isocrates Helenae encom. init., Gellius XVII. 12; de 
praeceptis in iis observandis Fronto p. 254 ed. Niebuhr. Varias tum an- 
liquorum tum recentiorum sophistarum ümo0scstg; recenset, Cresoll. Theatr. 
rhet. III. 9 (Gronov. Thes. Antiq. Gr. Vol. X). 

4) Quanti hanc facultatem fecerit Herodes Atticus, testatur Philostr. 
p. 536 (47, 27): "Hpa ji» y&p v00 aürvocysüukoet» u&)oy yj vo0 Ümatóg 
v& xol i£ ümdrww Ooxsi» xvé. Cif. Vit. Scopeliani Alexandri et prae omni- 
bus Polemonis. 
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status.  Pendebant omnia ab arbitrio unius, cujus au- 
cloritati et arbitrio nemo non serviebat; quae ubi supre- 
ma lex est, quis potest esse usus eloquentiae?  Sublata 
igitur erat disceptatio de rebus publicis, quae quidem 
alicujus essent momenti; etiam res judiciales certis fini- 
bus erant circumseriptae.  ltaque non, ut veteres, elo- 
quentiam iíractarunt ad persuadendum, sed ipsam propter 
se coluerunt íanquam  ministram delectationis. Hanc 
unice venantes studiose affectabant orationis elegantiam 
ei ornatum !); praesertim vero facetias, cincinnos et lusum 
verborum ?), quaesitum saepe et ineptum, aucupabantur 2). 
Tum vocis modulationi studebant, et more Phrygio in 
perorationibus cantica interdum adhibebant 5). ^ Porro | 
oculorum, manuum omnisque corporis motibus multum 
studii tribuebant 5). Nec minus cogitationibus, quas 
videri subitas volebant, et acute dictis auditorum ani- 
mos erigere et intendere studebant 9).  Oratoriam igitur 
faculiatem. cum tragica gravitate") et comica hilaritate 9) 


1) ME Toro), Aóyos moXttixég. Cf. Philostr. p. 590 (98, 1), Lucian. 
quom. hist. conscrib. sit. XLIII s. f. 

2) Philostr. p. 527 (40, 23). 

8) Philostr. p. 574 (77, 285), qui locus inde a p. $71 med. (75, 19) 
narrationem continens de Alexandro Athenas profecto, ubi publice diceret, 
totus conferri meretur. 

4) Philostr. p. 491, 589 (13, 18; 90, 2). Jure de hoc more Luci- 
anus Rhet. Praec.: "Hy» 54 move, inquit, xal dco xatpbg slvat Óoxj, t&vva 
QUaÜn xal plo; yt»ícÜn. Eundem morem carpit Dio Orat. XXXII 
Tpàg "Alsboyópet; , p. 982 M. (489 E.). 

5) Philostr. p. 574 init. (77, 26). Hoc nomine prae aliis insignis ha- 
bebatur Polemo. 

6) Exempla passim affert Philostratus, ubi sophistarum dicendi rationem 
adumbrat. 

4) p. 565, 590 (77, 29; 90, 38). — 8) p. $64 (70, 9). 
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junctam repraesentare conabantur; unde haud ita ab- 
surde eorum dicendi ratio cxw5!), et auditorium fre- 
quens óéxrgcv?) appellatur. Quae quum ita sint, recte 
hoc sophistarum genus descripsit Emperius 3): »Tametsi, 
inquit, interdum caussas agerent, tamen hoc ipso insi- 
gnes sunt, quod neque ad certum quoddam literarum 
genus, vel vitae aliquem usum, certum denique finem 
dicendi facultatem revocabant, ut veteribus sophistis hoc 
certe semper fuit propositum, ut persuaderent.  Zs£os 
honestum genus hisiriomum dixeris, quorum mores quoque 
referebant." | 

Et vero ita semper fere eos videmus disserentes vel 
declamantes. Neque aliam ob caussam longinquas saepe 
civitates adibant *), nisi quod nonnunquam eloquentiae 
certamina ibi edebantur, quae haud raro auditorum ani- 
mos partium studio incendebant, et litibus ansam prae- 
bebant. Quam avide ubivis audirentur fama inclyti 
sophistae, unum abunde docet Hadriani sophistae exem- 
plum, quod legitur apud Philostr. p. 589 (90, 5.) 

Latissime igitur quum  patereb campus, in quo ex- 
spatiarentur sophistae, necesse erat, ut tirones haud 
paucos annos5) diversissimis progymnasmatum generi- 


l) Philostr. p. 537, 595. Cfí. quae annotavit Kayserus ad ed. suae 
p. 48. 7; 94, 29. 
2) Vid. omnino Cresoll. 1. 1. III. 12. 9) Opusc. II. p. 23 in not. 
4) Cfí. omnino vitae Polemonis, Herodis Attici, Philagri, Alexandri 
Peloplatonis. De Ptolemaeo, qui permultos populos et civitates adiit, dicit 
Philostr. p. 596 (95, 25): Gerep irl laumpoo óydpatos vüg püjns Otjti 
: tà. doTàa. ) 
5) Philostr. p. 542 (53, 22) de Polemone: 'Ecelsóra ut», inquit , t«p& 
tà lE xoi TtvDÓxovta Eco, tà Dk pdtpoy vA $uxlag voro tolg uiv dÜülagt 
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bus!) assidue exercerentur in sophistarum scholis. Has 
vero priusquam adirent, postulabatur, ut. callerent. gram- 
maticam ?), ut legendis et interpretandis optimis scripto- 
ribus Graecae linguae interiorem notitiam sibi compa- 
rassent, et, quod ante omnia postulabatur, ut ne aliis 
nisi probatis uterentur vocabulis. 

Atque quum jam eo pervenissent, ut de nuntiatis ar- 
gumentis prompte, de propositis ex tempore dicere pos- 
sent, assiduis tamen utebantur exercitationibus, ne fa- 
cultatem magno labore partam amitterent ?). 

Publica sophistarum professio praecipue versabatur in 
tractandis qeAérai; et OuxAéLesi;w *). Utrumque genus 
ézíoeifig amplectebatur 9). MeAéry» eam declamationem 


émuvjpxts yüpes dpyn, soptotíj Ob vwóTng ért (leg. dori" ynpdaxovsa 7&p 
2j0e $ intor aoplxy dprovstt. 

1) Quae et qualia fuerint, tradunt imprimis Hermogenes, Aphthonius, 
Theon, quorum Aphthonius Progymn. I. init. studium philosophiae requirit. 
Cf. omnino Westerm. Gesch. d. Bereds. I. p. 265. 

2) Multis locis Philostr. in Vit. Soph. commemorat, quibus magistris 
in studiis grammaticis usi sint sophistae. Cf. e. g. p. 592 (92, 7), ubi 
indicat, quatenus Pollux fuerit. dàmatbevràg et rrenat0eup.évos simul. Puritatem 
illam dictionis ut assequerentur, variorum adhibebant librorum appa- 
ratum, quales Philostratus p. 5686 (70, 30) ab Herode, et p. 581 (83, 83) 
ab Aristide, r6» T«Aale» s. vOv &Aoyliiov admodum studioso , confectos ait, 
quique Collectaneorum et Onomasticorum nomine plurimi ea aetate prodierunt. 

3) Cff. p. 569 et 529 init., p. 583 med. fere (70, 21; 41, 31; 85, 20). 

4) Saepius Philostratus jAératg Dtaébe:g opponit. Cff. e. g. p. 604 
(101, 18) et p. 619 (112, 36). Maxima orationum sophisticarum varietas 
in scriptis Libanii superest. 

5) Philostrat. p. 579 (81, 32 sq.), p. 619 (112, 10) et p. 626 (117, 32). 
De érieizecc Cresollius agit l. l. III. 7/ sqq., quamquam erravit in eo , quod 
pro Zeriio orationum genere illas habuit, quum, ut ait Emperius (l.l. p. 24) 
e& julien eb Ouklebig possit esse émíóuf:s. Quod enim ipsum nomen 
indicat, arti probandae et ostentandae inservit émlóedtts. 
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dicebant, cujus argumentum vel prorsus erat commenti- 
cium, vel (quod quidem L«Aer&v genus splendidissimum 
censebatur) pertinebat ad historiam, sive fidem histori- 
cam servarent sive eam orationis ornatui accommodarent 
sive tandem orationes ab antiquis habitas suo modo re- 
coquerent !). Itaque orator res praeteritas tanquam prae- 
sentes, fictas tanquam veras et viventes, personas ipsas 
accomnmodatas rebus quasi in scena proponebat; quibus 
omuibus convenienter ei agebat et dicebat. In his autem 
peeMéTau6 , praesertim si subito dicendum esset de argumento . 
ex historia petito, luculentissime cernebatur et dijudica- 
batur sophistae peritia atque dicendi facultas. MeAer&v 
varias esse potuisse species ?) sponte patet; sed omnium 
haec erat nota communis, ut versarentur in rebus fictis 
vel praeteritis. Contrarium locum habebat in 2iAé£Zeo:. 

» Dialexis 3) enim semper ad rem et veritatem et prae- 
sentem aliquem vel dicentis vel auditorum usum refertur, 
sive ili hortandi sunt aut monendi, sive docendi aut de- 
docendi, sive laudandi aut vituperandi *); ficta vero vel 
ex antiquis temporibus recocta argumenta prorsus exclusa 
sunt." Saepius etiam hoc orationum genus versabatur in lau- 
dibus singulorum hominum, praecipue nobilium virorum, 
magistratuum, principum; nonnunquam etiam sophistae 


]) Horum generum exempla suppeditat Philostr. p. 619 (112, 10), 
p. 538 (48, 26), p. 514 (28, 20). 

2) Ut sunt varii dy&wsg 8. causae judiciales et copterutal imo0dattg : 
saepius enim ,séra: per excellentiam imo0fceig appellantur, vel elg bvoua 
imo0fceig , causae. finitae. 

3) Emperius 1. 1. p. 24. 

4) Ad varia QuxAéfso» genera, paucis exceptis, pertinent pleraeque ora- 
tiones Dionis Chrysostomi. 
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aemulos carpebant vel laudabant in 2izAé£ecry 1), et quod raro 
omittebant, ut auditorum benevolentiam sibi compararent, 
laudes in illis celebrabant civitatum ?), ad quas dicendi 
causa devenissent; prae ceteris autem inter O/aAéfas 
insignis erat dissertatio ?), cujus argumentum e philoso- 
phia .erat petitum.  Argumenti ratio ipsa causa fuit, 
cur JixAétei; sedatius plerumque procederent *), siquidem 
in ilis non ita histrionum partes agebant sophistae, ut 
in ue^éraig fien solebat. 

Alia praeterea erant literarum genera, quae quamquam 
ab oratoria facultate recedunt, ad sophisticam tamen 
pertinebant, et ad scholae usum referenda sunt, ut epi- 
stolae et fabulae eroticae. E quibus omnibus satis appa- 
rei, íalem artem cum diversissimis progymnasmatum et 
exercitationum generibus, si praesertim conjungeretur 
cum philosophiae studio, quale supra indicavi, neces- 
sario peperisse polymathiam illam et doctrinae ostenta- 
tionem, quae propria fuit ejus saeculi. ' 

Haec universe monenda videbantur, quo rectius foret 
nobis de Favorino judicium, quem qui cognorit, eum 
multum profecisse puto ad aetatem illam cognoscendam , 
quippe cujus imaginem ille referat satis vivide expressam. 


1) Philostr. p. 537, 594 (48, 5; 94, 17). 

2) Philostr. p. 579, 572 init. (81, 30; 75, 37). Idem tamen indi- 
gnum judicarunt Polemo et Hadrienus, quum dicendi causa Athenas ve- 
nissent. Vid. p. 535 et 587. (46, 7; 88, 2). 

8) Nonnunquam etiam dicuntur Ó4ceet vel üevtxal UmoDéaetg vel Oevtx& 
vé»  xcplo», causae $nfiniae. Cff. quae annotavit Kayser ad ed. suae 
pegg- 5. 6; 9, 26; 90, 40. Quae supersunt Maximi Tyrii orationes, 
&d unam omnes ad dissertationes. philosophas pertinent. 

4) Philostr. II. p. 568 (72, 25). 
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CAPUT I. 


FAVORINI VIT A. 


Favorino!) quae fuerit patria, certis testimoniis con- 
síat: nam Gallum quum dicant ceteri?), Philostratus 
oriundum scribit ex urbe Arelate, ad Rhodanum sita 3), 
quae Romanis:primum fortasse nota bello a C. Julio 
Caesare in Gallia gesto *), Romana colonia facta est 


1) €st haec Latina hujus nominis scribendi ratio, quam ut credo esse 
verissimam, ita sequor. Confirmat eam inscriptio pertinens ad tempora 
Commodi Imperatoris, quae reperitur in Murator. Thesaur. vett. inscr. 
Tom. I. p. 243. Adde alteram incertae aetatis, quae exstat in Gruter. 
Inscr. antiq. Vol. II. p. 734, 10. Forma PAavorinus, quae multis 
placuit, a Graeco 4afowptvo; male ducta est. Cf. Olear. ad Philostr. p. 
489. — Porro qui de rebus Favorini scripsere, commemoratos invenio J. 
F. Gregorium Comment. II de Phavorino Laub. 1755, 4?, et Forshamum 
Dissert. de Phavorino, Abo 1789, 4?; sed disputationes ipsae scribenti 
mihi ad manus non fuerunt. 

2) Dio Cass. LXIX. 3; Lucian. Eunuch. VII, ubi Favorinus non no- 
minatur diserte, sed haud dubie indicatur; Gellius N. A. II. 22, ubi 
ipse Gallos suos dicit. Alterum locum Gelli, qui est IX. 18, huc referre 
nolim. 

3) l. l. p. 489 (11, 2). 'H» «Gv 'Eeneplo» Talactv, 'Aps)&rou rÓltos, 
$ érl "HpdavG nor dxtovat. Accedit Suidas v. 4a($mptvog. 

4) Caesar B. C. I. 36; ex quo loco efficitur, jam tum oppidum haud 
ignobile fuisse. Cf. Strab. IV. p. 181. 


A. U. 7081), atque opulentissimis Galliae Narbonensis 
urbibus annumeratur?). Sic, quamvis natione Gallus, 
Favorinus civis Romanus et haberi voluit et fuisse vi- 
detur?) Ceterum quibus parentibus natus, qua condi- 
cione usus sit, a nullo traditur. Si quid ex itineribus 
conjiciendum quae plura suscepit, ex cpyiépew; munere 
quo functus est in patria, atque omnino e ratione qua 
deinde Romae vixit, fuit ei res domestica satis lauta et 
ampla. Sed huc infra paucis erit redeundum. 

Corpore Favorinus fuit ambiguae naturae; 2ifuss éréx- 
Ó4, ut ait Philostratus, xai Zy3pobwAuc. Atque hoc vel 
ejus figura indicabat; ut enim solent esse ejusmodi ho- 
mines, imberbis fuit, etiam quum senesceret, vocisque 
sonus acutus, tenuis ef intensus*). Quum igitur Demo- 
nactem philosophum aliquando rogaret Favorinus 5), quam 
philosophorum scholam praeferret, respondit ille » Quis 


1) Suet. Vit. Tib. IV. »^Pater Tiberii — ad deducendas in Galliam 
colonias, in queis Narbo et Arelate erant, missus est." 

2) Pompon. Mel. II. 5. 2. Universe de Arelate s. Arelato cf. Forbiger 
. Handb. d. alt. Geogr. IIl. p. 184 sq, 

8) Haec certe verba Favorino Gellius tribuit IV. 1: »Haec ego cum 
philosophiae me dedissem, non insuper tamen habui discere: quoniam 
civibus Romanis Latine loquentibus rem non suo vocabulo demonstrare non 
minus turpe esse, quam hominem mon suo nomine appellare." Atque 
hunc locum puto esse pro multis aliis; quocirca non urgebo, quod saepius 
Gellius dicit Favorinus noster, memor eorum quae alibi apud Gellium legun- 
tur, I. 10 antiqui viri nostri, III. 1 noster Probus, XII. 1 noster Maro, 
XVII. 10 :/e Graecus (Pindarus) , a£ Jic noster (Mero). Non urgebo, 
inquam; ideo etiam, quod in his testimoniis non maximam vim inesse 
patet comparanti locum Gellii supra laudatum, mostri GalL). 

4) Philostr. p. 489 (11, 4), qui tamen suum illud d»?pó8q)ug mox per- 
mutat nomine «)vooyou, ut indicant verba d&smep 3 oci; xví. Cf. Polemo- 
nis Physiogn. (ed. Rom.) p. 89. $) Lucian. Demon. XIII. 
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tibi dixit, me esse philosophum?" et abiens suavissime 
coepit subridere. Sciscitanti autem FPFavorino, quid ri- 
deret, non illepide Demonax: TeAo?» qe slvat Soiev, 
inquit, ej cü dà ToU "wywvo; &Lioig xplyecÜxi: ToUG QuAo- 
copoUvruc, mórüg mUyuvm o)x Éywv. Nec minus jocose 
alio tempore idem Favorinum lusit. Qui quum ex eo 
quaereret, quos apparatus habens a pueris ad philo- 
sophiam accessisset ópysic, respondit Demonax!). Quid 
mirabimur, adversarios Favorini, praecipue philosophos 
Stoicos et Cynicos, naturae illud vitium, quo per lu- 
dibrium eóvo/xyor; eum  annumerabant, retulisse?) ad 
quaesitum et compositum ejus dicendi genus, quod ut 
effeminatum carpebant? 

Quo loco Favorinus primum adolescens literis studue- 
rit, non constat. Haud improbabile quidem, fuisse olim Are- 
late scholas rhetorum ?), sed admodum dubito, an Tra- 
jani et Hadriani temporibus talis ibi fuerit publica in- 
stitutio, quae iis, qui literis non leviter tincti esse vellent, 
sed doctrinam appeterent exquisitiorem, sufficerent *). Qui 
autem reputaverit, qua doctrinae laude et dudum ante et 


1) 1. 1. XII. 

2) Philostrat. p. 541 ($2, 4), Lucian. Eunuch. VII; sed huc infra erit 
redeundum , quum de genere ejus dicendi videbimus. 

8) Hoc saltem ex Strab. IV. p. 181 efficere licet, ubi de Gallia Nar- 
bonensi agens vim indicat, quam i Gallorum ingenii cultum ei literarum 
studium habuit Mas:ilia. 

4) Sie ut sentiam, facit imprimis omnium scriptorum, qui de Arelate 
retulerunt vel, ut Prudentius, laudes ejus praedicarunt, altum silentium. 
Quae posterioribus temporibus, saeculo maxime VI, auspice B. Caesario, 
ibi floruit schola Christiana, huc non pertinet; fuit enim schola cathedralis , 
eujus origo cum ipsa aedis cathedralis constitutione cohaeret. Cf. Hist. litt. 
de France Tom. TII. p. 23. 


tum vicina floruerit Massilia, ut non tantum Roma in hanc 
sedem ac magisiram studiorum proficiscerentur adolescen- 
tes !), sed aliunde etiam illuc convenirent ?), facile et proba- 
biliter, opinor, inde mecum efficiet, Arelatensem quoque 
civem Favorinum eodem consilio Massiliam commigrasse. 
Idem vero ut postea juris se peritissimum probavit , ita, quod 
fuit iis temporibus more receptum ?), Romam migrasse 
videtur, ut huic disciplinae operam navaret. Et sic 
quidem intelligitur, unde potissimum Favorinus, quum 
Graecarum literarum esset studiosissimus, Latinis quoque 
fuerit doctissime eruditus. Romae *) item verisimile est 
primum ab eo auditum esse Dionem Chrysostomum, no- 
bilem sophistam et philosophum, quem praeceptorem sibi 
fuisse ipse professus est apud Hadrianum Imperatorem 5), 
licet ab ejusdem disciplina ita descivisse dicatur, ut 
qui nunquam audivisset 9). Remotus enim erat Dio a jacta- 
bundo illo dicendi genere, cui favebat Favorinus; alienus 
quoque a philosophandi ratione, quae versatur in rerum 


1l) De Agricola Tacitus IV: »Statim parvulus, inquit, sedem ac ma- 
gistram studiorum Massiliam habuit, locum Graeca comitate et provinciali 
parsimonia mixtum ac bene compositum." Universe de Massilia Strabo 
testatur IV. p. 181: "Ev ye «6 Tápovrt xal v00g yvuptjorr&toug "Peouclosv 
Témetxty , dyrl Tig &lg 'AOjvag &àmobnulag , ixeiae potr&» pulopa0elg Cras. 
Cf. Cicero pro Flacco XXVI. | 

2) Prae aliis Lucianum commemoro, qui aetate paulo quidem posterior, 
sed tamen suppar Favorino fuit. Illum enim Miassiliae rhetorica docenda 
quaestum fecisse, jure efficiunt ex lib. Pro merc. cond. XV et Bis accus. XXVII. 

8) Schlosser, Gesch. d. a. Welt III. 4. p. 192. 

4) Dio Chrysostomus post complurium annorum exilium , quum Domi- 
tianus esset occisus, Romam revertit, eoque post parvam in patria émiów- 
plo iteram | rediit. 

5) Philostr. p. 490 (11, 30), Dio Cass. LXIX. 3. 

6) Philostr. p. 491 (183, 20). 
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contemplatione, sed ad Stoicam proxime accedens, placita 
sua imprimis ad vitae usum accommodabat. Epicteti 
philosophi auditorem fuisse!) Favorinum, etsi affirmare 
nolim, negare tamen vereor, quamvis postea conira illum 
scripserit. | 

Relicta deinde Roma, Favorinus varia et longinqua 
itinera suscepisse videtur, quae cum ejus studiis philo- 
sophis et sophisticis arctissime cohaerent. In Graecia 
enim illum disputantem offendimus inter Plutarchi fami- 
liares?), quem summum virum, per praeceptorem Dio- 
nem ?) vel aliunde sibi cognitum, quantopere admiratus 
sit Favorinus, vel inde patet, quod non solum librum 
quendam suum Plutarchi nomine inscripsit, sed aemulari 
quoque eum studuit et librorum numero aequiparare *). 

Favorinum Plutarchus quum laudet honorifice 5), tum 
quanti fecerit deperdita ad Favorinum epistola IIeg? QiA/zc, 
quam commemorat in indice Lamprias, atque opus Ile! 
TOU TpTOU xpuxpo0 Favorino,dedicatum, luculenter pro- 
bant. Athenis etiam commoratus est Favorinus, ibique 
fortasse ob eloquentiae laudem 9) tantopere Atheniensium 
gratiam sibi conciliavit, ut statuam aeneam ipsi posuerint 7). 

Florebant iis temporibus sophistae maxime in Asia 
minore, praesertim in lonia, quae erat quasi (4uccioy 


1) Gell. XVII. 19. 2) Plutarch. Quaest, Conviv. VIII. 8. 

8) De amicitia quae inter Dionem et Plutarchum intercessit cf. Kayse- 
rus l. l. p. 174. 

4) Galenus Ilepl dpistng Oibmoxollag, I. p. 181, 15 (ed. Kays.), Sui- 
das v. $afupvos. 

5) Quaest. Rom. XXVIII, Quaest. Conviv. l. 1. 

6) De hoc more ctf. Dionis Chrysostomi orationes Corinthiaca et Rhodiaca. 

7) Philostr. p. 490 (12, 7). 
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qe 2Aj;ou£y4 1). Quid mirum igitur, in hanc quoque re- . 
gio e€»«m Favorinum se contulisse? Ibi autem gravis ipsi 
cO Gentio orta est cum Polemone sophista ?), quae qua- 
ls fuerit et unde orta, memoriae non proditur. E Phi- 
lstrato efficere licet, causam repetendam esse ex aemu- 
lione, opportunitatem e certamine sophistico; litem 
denique ipsam haud parum aluisse videtur aemulatio 3), 
quae erat Smyrnae cum Epheso. Haec enim Favorini 
partibus se adjunxit; Polemonem mirata est Smyrna. 
Neque contenta his finibus lis Romam translata est, ubi 
eiiam increvit, consulibus et consulum filiis hunc alnus, 
alis illum laudantibus. In hac autem contentione uterque 
eorum (turpi invidia se vinci passus est, quum alter 
alterum conviciis proscinderet. Ipsa enim aemulatio 
ut laudabilis est, các ZvÜpvzmeizs qQUesuc, ut ait Philo- 
siratus, có quAóTILOV GXpe wyouuéy4c, Ma aosAy"6 Aor 
Qopix, xXy GAwÜuc TUx4, cix aQiwow wioxUv4c o0: TOV 
U7àp ToiUTwV cizOvTX. Postea tamen, quum contenderent 
inter se Scopelianus sophista et Timocrates philosophus, 
qua contentione Smyrnaea juventus in duas partes di- 
stracta est, utriusque auditor Polemo Timocratis partes, 
secutus esi, varépxz x«AGv cüTÜv Tio &xuTOD YAUTTMG 
seque excusans apud illum de maledictis in Favorinum 
collatis, timide cessit atque submisse, ut solent pueri, 
qui magistrorum plagas reformidant 4). 
Ex Asia redux reliquam vitam Favorinus Romae, ubi 
domum habebat et bibliothecam 5), atque in vicinis locis 
degisse videtur 9). Consuetudine familiari ibi usus est 


1)1. L p. 516 (81, 2). 2) p. 490 (12, 23). 8) p. 531 (48, 17). 
4) Philostr. p. 536 (47, 17). 5) p. 490 (12, 17). 
6) Gell. III. 1, XVII. 10. 
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virorum et dignitate et eruditione principum, quorum 
nonnull, ut Fronto !) et Sextus - Caecilius jurecon- 
sultus 2), ipsi doctrina praestabant, plerique, in his 
A. Gellius et alii bene multi, quorum nomina non prodita 
sunt?), nec philosophiam aliamve disciplinam profite- 
bantur, neque alios docendi causa his studiis vaca- 
bant, sed ut homines liberaliter educati, literas tracta- 
bant. Hi quotidianam Favorini consuetudinem sectaban- 
tur, ut ex iis quae diceret faceretque proficerent. 
/»Cum Favorino, scribit Gellius *), Romae dies ple- 
rumque totos eramus, tenebatque animos nostros homo 
ile fandi dulcissimus atque eum, quoquo iret, prose- 
quebamur: iia sermonibus usquequaque amoenissimis de- 
mulcebat."  Ubivis etiam Favorinum cum sectatoribus 
disputantem offendimus: apud. mensam 5), ubisemper fere 
servus assistens vel Graecarum aliquid literarum vel La- 
Üinarum praelegebat; in ambulatione 9), quando aut lege- 
batur aliquid inter ambulandum, aut inscriptio vel alia 
quaedam res disputandi ansam praebebat; quin comitabantur 
eum, quum amicum aliquem viseret?) vel ad salutandum 
Caesarem iret£8). Etenim »Favorinus sermones in genus 
communes à rebus parvis et frigidis abducebat ad ea, quae 
magis utile esset audire ac discere, non allata extrin- 
secus, non per ostentationem, sed indidem nata acce- 
píaque9)."^ In hac autem literata consuetudine !0) Favo- 


1) Gell. II. 26. 2) XX. 1. 
8) Cff. ex. gr. III. 1, 5, 7; XII. 1; XIIL. 24. 2; XVII. 10; XVIII. 1. 
4) XVI. 8. 1. 5) II. 22. 1; III. 19. 1. 


6) III. 1. 1; XIII. 24; XVIII. 1. 1. 
7) Il. 26; XII. 1; XVI. 8. 8) IV. 1; XX. 1. 9) IV. 1. 19. 
10) E Gel. XII. 1l et XVI. 8 conjiciss, Favorinum in consuetudine 
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"i'm an agnoscimus immensae doctrinae hominem, sed 
c «dem perquam urbanum et facetum, qui quamvis 
wu d immunis a jactabunda ostentatione, quam interdum 
à  disceptationibus etiam ad res minuliores adhibuit, 
Perumque tamen philosophum se probabat, qui nec in- 
quirere nec discere supersederet. 
ldem etiam publice Romae declamitavit !). In his 
vero declamationibus mirum quam jactabundum sophi- 
Síam se praestitit, ui qui omni apparatu sophistico 
auditorum animos delectare et demulcere studeret. Nec 
frustra illum in hoc elaborasse infra videbimus. Praeterea 
scholam aperuit, in qua et rhetoricam tradidit et philo- 
sophiam. Fuerunt etiam, si quid video, in usum di- 
scipulorum conscripti a Favorino libri, qui a Galeno lau- 
dantur?) Quae res quomodo ei cesserit, hinc facile 
efficimus, quod qui nobilioribus illius temporis sophistis 
annumerantur Herodes Atticus *) et Alexander ó II4Ao- 
TAGTGy 5), e Favorini disciplina profecti esse dicun- 
tur. Adde quod Quadratum rv Uzwrov9) et Alexandri- 
num Demetrium ?) in dicendo Favorini methodum secutos 
ferunt. Verum age, veleris illus sententiae memores, 
Aoscitur ex socós quí mom cognoscitur ex se, 
paucis de his Favorini discipulis videamus. 


LJ 


familiari, quoties non esset sermo de literis Latinis, Graeca lingua. usum 
esse. ' 

1) Philostr. p. 491 (18, 12); Gell. IX. 8. 4; XIV. 1; XVII. 12. 

2) Philostr. l. l. 

3) Galen. TIepl. àpiotns 9tüxoxa)lag I, coll. III et V. 

4) Philostr. p. 490, 564 (12, 12; 70, 1); Suidas in voce. 

5) p. 576 (79, 14). 0) p. $76 (79, 26) ibique Kays. 

7) Galen. Hepi v00 Tpoytysoaxsty V (Part. lII. p. 455. ed. Basil). 

9 


Omnium igitur quotquot habuit alumnorum nemo fuit 
Favorino carior Herode Attico, quem a. C. 143 Con- 
sulem!) in praeceptoribus habuerunt L. Verus et M. 
Aurelius ?). Favorinum Herodes non tantum magistri loco 
habuit, sed patris instar coluit et dilexit. IIore ce 12v, — 
sic ad eum aliquando scripsit, — xal vóre cov TepiAeiSo 
TÜ oTÓuA; Vicissim Herodem Favorinus tanto amore com- 
plexus est, ut illum bibliothecae et domus, quam Ro- 
mae possidebat, et Autolecythi servi heredem scripserit 3). 
Cum Herode Attico Athenis in certamen sophisticum 
descendit *) alter ille, quem modo nominavi, Favo- 
rini discipulus, ó ILAezAZTev dictus, Alexander Se- 
leucensis. — Actum certamen illud est circa annum 
170 5), quum Alexander M. Aurelio ab epistolis in 
Pannoniam ad Imperatorem proficiscebatur. Laudes ejus, 
quum magnopere a Philostrato sint praedicatae, tum 
ex hoc certamine eximiae fuerunt et singulares; id quod 
patet ex admiratione Atheniensium, 73 «cJox»ov ejus 
imprimis laudantium, maxime vero ex honore, quem 
datis magnificis donis contulisse in illum fertur ipsius 
aemulus Herodes. Fuit sutem Alexander ut qui maxime 
germanus Favorini discipulus in arte rhetorica. Quum 
enim à patre aegrotante arcessitus semidoctus a praece- 
ptore Dionysio discessisset, «(Qwplyou yvuoieTeTAX. "xpo- 


]) Kays. ad Philostr. p. 288. 

2) Dio Cass. LXXI. 35; Capitol. Vero II. 

3) Philostr. p. 490 (12, 13). Autolecythum ait Philostratus 1.1. fuisse 
natione Indum et admodum. nigrum, Herodi autem atque lavorino in 
deliciis, quod Attica Indicis miscens compotantes eos recrearet, Tremnia- 


vaut tij yàditta BapBaplton. 
4) p. 571 (15, 25). 5) Clinton 1. 1. p. 165. 


&caro, mp 00 [4A TA xx) Ty px» TOU Adyou Éo7rmcey Y). 
Idem vero, philosophiae studium si spectes, multo minus 
e disciplina Favorini profecisse videtur. Veri enim haud 
ita dissimile est, quod Bruckerus suspicatur ?), Alexan- 
dro ID;jAozAéT&vog cognomen inditum fuisse, quod quum 
philosophiae Platonicae amorem in Favorini schola im- 
bibisset, minus eleganter philosopharetur quam declamaret. 

Restat dicam ut de Quadrato c9 ozzrv ei de Demetrio 
Alexandrino, quorum ille fuisse videtur L. Statius Qua- 
dratus, qui a. C. 142. Rufini in consulatu collega ?) postea 
Proconsulatu in Asia functus est. Ut rhetoris et so- 
phistae mentionem ejus fecit Aristides *). A. Philostrato, 
qui eum Vari Pergaei praeceptorem fuisse tradit, com- 
memoratur tanquam 4ooxsou4omy Tc Üerixàg UmoÜÉcciG 
xa Tüv Oa()wpivou Tpózov coQuoTeUmv» 9). Denique qui De- 
metrius 'AAeZayópebg laudatur a Galeno, éraipog oa(Qwpi- 
you, Ow«nocig Aéyay &ExacTWG Wj&épae elg TÀ TTpo(mAAOMEVx 
xcrà T4v iOéx) Tg (Owpivou Aéfewg, quidni fuisse 
eum putemus Demetrium, quem Diogenes Laertius Alex- 
andriae degisse tradit? Téwyyac jwropixZe scripsit, atque 
opus rhetoricum Ilegi épuxveize, quod falso alii Phalereo 
Demetrio tribuerunt, Alexandrino multi adjudicarunt 6). 

Jam ad Favorinum ipsum redeo. Hunc ut Romanorum 
principes viri magnopere colebant ejusque consuetudine 
admodum delectabantur, ita non minus in honore habuit 


1) Philostr. p. 576 (79, 14). 

2) Hist. Philos. II. p. 169. Cf. Philostr. p. 573 (17, 5). 

8) Clinton 1. 1l. p. 130. 

4) Cff. 'Kays. ad Philostr. p. 331 sq.; Westermann ]. l1. I. p. 214. 

5) p. 576 (79, 25). 

6) Diog. Laert. V. $ 84, ubi vid. Menag. Cf. Westermann l.l. I. p. 218. 


— 32 —. 


rius, inquit, et Fabricius et Coruncanius, antiquissimi 
viri nostri, et his antiquiores Horatii illi trigemini plane 
ac dilucide cum suis fabulati sunt; neque Auruncorum 
aut Sicanorum aut Pelasgorum, qui primi coluisse Ita- 
liam dicuntur, sed aetatis suae verbis locuti sunt. "Tu 
autem, proinde quasi cum matre Evandri nunc loquare, 
sermone abhinc multis annis jam desito uteris, quod scire 
atque intelligere neminem vis quae dicas. Nonne, homo 
inepte, ut quod vis abunde consequaris, taces? Sed anti- 
quitatem tibi placere ais, quod honesta et bona et sobria 
et modesta sit. Vive ergo moribus praeteritis, loquere 
verbis praesentibus; atque id, quod a C. Caesare, ex- 
cellentis ingenii ac prudentiae viro, in primo de Ana- 
logia libro scriptum est, habe semper in memoria at- 
que in pectore, ut tanquam scopulum sic fugias inau- 
ditum atque insolens verbum !)." | 
Neque ex alio consilio, quam quo rectam vocabulorum 

notitiam sibi compararet, repetam studium Favorini ver- 
tendi accurate Graeca in Latina et contra. Quod quale 
fuerit, apparet e duabus disputationibus supra laudatis, 
quarum altera est de nominibus et regionibus ventorum, 
de versione vocabuli Opyopias altera. Nec minus illud 
patet e responso quod Gellio dedit, sciscitanti cur Ho- 
merus Neptunum virgini nuper à se compressae haec 
dicentem faciat (Od. XI. 248 sqq.): 

Xaipe, yuv4, QuAOTWTI- TepimAO[uEyoU. O' éyixuTOU 

Tébeg AyAxà Tix, Éréh oóx mou) cival 

"Alayorav. 
7"ld cum ego, inquit Gellius, ad complures gramma- 


1) I. 10. cl. Macrob. Saturn. V. 17. 
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anuin paratum animadvertisset ad ferendam adversus se 
sententiam, perinde ac si non esset philosophus, par 
pari referens, sententiam laturum hoc fere modo ante- 
vertit: »Vidi in somnis, inquit, Imperator, quod te 
celatum nolo. Adstans enim me admonebat de caussa 
Dio praeceptor, nos non nobis solum natos, sed etiam 
patriae. Itaque accipio sacerdotium, Imperator, et prae- 
ceptori meo morem gero!) Quae tota res quum ex- 
plieanda sit e moribus Hadriani, quippe qui viris doctis 
nequaquam facilis?) per ejusmodi lusus tempus fallere 
animumque a curis publicis relaxare studeret , Atheniensi- 
bus longe alia visa est. Quid enim? Audita rixa, quae 
Hadriano cum Favorino fuerat, concursu praecipue ma- 
gistratuum facto, statuam hujus aeneam, ut hominis Im- 
peratori infestissimi, dejecerunt. Qua tamen contumelia 
nihil commotus Favorinus: » Potius, inquit, etiam Socrati 
fuisset statua aenea ab Atheniensibus privari quam bibere 
cicutam ?)." 

Quam sive fortunam suam respiciens sive prudentiam, 
quod Imperatoris iracundi consuetudine usus, prae aliis *) 
sine periculo cum eo altercari sibi liceret, haec tria de 
se paradoxa praedicare Favorinus solebat: » Quod Gallus 
Graecum referret, quod spado adulterii aecusaretur, quod 
ab Imperatore dissentire et viveret tamen." Favorinus 
enim, quamvis Zy3póó4Auc adeo pronus fuisse iraditur 
ad voluptatem, ut adulterii reus factus sit a viro consula- 
ri5). Licet autem non omnino incredibile sit, Imperato- 


1) Philostr. p. 489 (11, 23), unde sua collegisse videtur Niceph. Gre- 
gor. XV. 5. 6. 

2) Spartian. 1.1. XVI. 3) Philostr. p. 490 (12, 8). 

4) Cf. Spartian. 1.1. XV. 5) Philostr. p. 489 (11, 9). 
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i1 £Bguls rZLCtIS I3 SICLLOLT GL seTigteT, quae 
$LAY.LeR (t J'nnite, 6muI—6 lae lu core d:eta essent, 
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4; 64H. 11. 27. "] y. 133, 19; VITI 14; XIIL 24. 3; XVI. 10. 18. 
2; 100 19 
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Galeni IIeph ZpíoT4c 9OimoxaAizc, quem scripsit contra 
Favorinum vita jam defunctum !); sed quo tempore 
scripserit, ignoramus ?). Quidquid est, quod ex supe- 
rioribus colligitur, Favorinum, quo tempore Romae ?) 
mortuus est, minimum 64 annos natum fuisse, id ita 
saltem confirmat Philostratus, ut. de eo ywpdexovri men- 
tionem faciat 4). | 

Solanus. Cf. Kayserus Annott. ad Philostr. p. 316 sq. Falsam esse Mas- 
soni sententiam , quam ad alterum Luciani locum Solanus affert, e Ga- 
leni Progn. III p. 455 colligi, Favorinum obiisse ante annum 163, etsi 
hoc ipsum negare nolim, verba Galeni legenti continuo appareat. Sermo est 
de conventu anatomico, cui praeter alios interfuerit Demetrius Alexandri- 
nus, Ónocla Ayo ixáctag huépas xarà vx» l0dav cfc $«xfgoplvou 
Àé£cosg. Velim scire, cur dicere quis xar& rz» ló£a» clarissimi profes- 
soris nequeat, nisi hoc ipso mortuo. 

]) Patet e verbis eà mepij», pro quibus vulgo legitur efmep 3». Illud 
rectum videlur et confirmatur loco Lucianeo (Eun. VILI), ubi idem scri- 
psit Solanus éx edit. Flor. et cod. L., quamvis hanc alteram lectionem 
defendere studeat Lehmannus. 

2) Tantum ex ipso Galeno IIepl dp. 38. V. constat, hunc commenta- 
rium conscriptum esse post divulgatos ejusdem Irepl émielleog libros. Quae 
enim Ackermannus disputavit in Fabricii Bibl. Graec. ed. Harl. V. p. 399, 
dudum refutiVit Kuhnius in singulari illius libelli editione p. XX. 

8) Hoc quidem inde conjicio, quod domum ipse Romae habuit. Cf. p. 15. 


4) Philostr. p. 489 (11, 0). 
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locus est, qui de monte Aetna factus est. Nam cum 
Pindari carmen, quod de natura atque flagrantia mon- 
tis ejus compositum estl), aemulari vellet, ejusmodi sen- 
tentias et verba molitus est, ut Pindaro quoque ipso, 
qui nimis opima pinguique esse facundia existinatus 
est, insolentior hoc quidem in loco tumidiorque sit. 
Aique uti vosmet ipsos — sic enim pergit Favorinus 
auditores compellans, — ejus quod dico arbitros faciam, 
carmen Pindari (Pyth. I. 21. ed. Dissen.), quod est super 
monte Aetna, quantulum mihi memoriae est, dicam: 

T&G ÉpcUyovrXL (ui) GTAGTOU TUpüg GUyvoTATUI 

éx puxv mayo ToTAXA0) Ó GiuEpouciV (Líy TrpowÉoVTL DOOV 

XaTyoU 
aiügy" &AXév Üpyauciv. vrérpas 
Qoivico a, xuAdop[séya QQAOE éc (Quleinv Qépen rüvrou m Aa xa 
cÜV TUTO. 
x&elyo O AdGwieToi0 xpouvoUc épmETOV 
QeworzToug GywÉpEr Tépkg quíy Üxuj.&cioV 7rponiDéa Óaut, 
Üxüpm 0i xxl xpiyrow dxcoUcci. 

zAudite nune, inquit, Virgili versus (Aen. III. 57 0) 
quos inchoasse eum verius dixerim quam fecisse: 

Portus ab accessu ventorum immotus et ingens 

lpse; sed horrificis juxta tonat Aetna ruinis, 

Interdumque atram. prorumpit ad aethera. nubem, 

Turbine fumantem piceo et. candente. favilla, 

Adtollitque globos flammarum, et sidera lambit; 

Interdum scopulos avulsaque viscera montis 


1) Favorinum carminis nomine significare partem tantum carminis, 
quam laudat, non est quod moneam; Pindari enim carmen inscriptum 
est "lepdvt. Bivvalo. 
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JEirigit eructans, liquefactaque saxa. sub. auras 
Cum gemitu glomerat, fundoque exaestuat imo. 


zJam principio, inquit, Pindarus, veritati magis ob- 
secutus, id dixit quod res erat, quodque istic usu ve- 
niebat, quodque oculis videbatur, interdiu fumare Aet- 
nam, noctu flammigare: Virgilius autem, dum in stre- 
pitu sonituque verborum conquirendo laborat, utrumque 
tempus, nulla discretione facta, confudit. Atque ille 
Graecus quidem /on£es omoibus 29n$s eructare (eructari?), 
et fluere ammis fumi, eb flammarum fulva et toríuosa 
volumina in plagas maris ferre (ferri?) quasi quosdam 
1gneos angues, luculente dixit: at hic noster a£ram mu- 
bem turbine giceo ei favilla fumantem , idoy xazvoU. aibava 
interpretari volens, crasse et immodice congessit: 9/obos 
quoque flammarum, quos ille xgovvo)g dixerat, duriter et 
dxüpws iranstulit. Item quod ait, s?dera lambit, vacanter 
eliam hoc, inquit, accumulavit et inaniter. Neque non 
id quoque inenarrabile esse ait et propemodum insensi- 
bile, quod z;wbem atram fumare dixM turbine piceo et 
J'avilla candente. Non enim fumare, inquit, solent neque 
atra esse quae sunt candentia; nisi si candente dixit per- 
vulgate et improprie pro fervente favila, non pro ignea 
et relucenti. Nam cadens scilicet est a candore dictum , 
non a calore. Quod saza aulem et scopulos eructar? et 
er2gi, eosdemque ipsos statim Jequefier?, e£ gemere, atque 
glomerari sub auras dixit, hoc, inquit, nec a Pindaro 
scripbum nec unquam fando auditum, et omnium, quae 
monsira dicuntur, monstruosissimum est." 

Profecto Favorinus, cum Virgilium, qui potius Lu- 
eretium (VI, 690) in his secutus est, Pindari carmen 


aemulari voluisse putaret, ex rei ipsius quae depingenda 
era natura, utriusque poétae verbis et dictionibus 
inter se collatis, nimis anxie pressit singula, suoque 
Graecarum literarum amore!) abreptus esse videtur, ut 
versus omnibus probatissimos iam inique et tam temere 
vituperaret. 

Ceterum in legendis atque interpretandis scriptoribus 
non ita versatum esse Favorinum, ut in verbis velut 
habitaret inque rebus externis desudaret, e superioribus 
jam potuit colligi. Accurata vocabulorum notitia ipsi 
potius via erat, qua interiorem scriptorum sententiam ef 
cogitationem assequi studebat. In quo quidem interdum 
argutam nimis interpretandi rationem secutus est, velut 
in loco Euripidis (Bacch. 385) a Gellio commemorato ?): 

"AxRMygy. OTO[UA TOV 

&vopuou TE GpocUvas . 

TÜ TÉAOG OUcTUMXIG. 
Quos versus Favorinus putabat, ut ait Gellius, »non 
de iis tantum factos accipi debere, qui impia aut illicita 
dicerent; sed vel maxime de hominibus quoque posse 
dici stulta et immodica blaterantibus, quorum lingua tam 
prodiga infrenisque sit, ut fluat semper et aestuet col- 
luvione verborum teterrima: quod genus homines a Grae- 
cis significantissimo vocabulo xar4yAscco: appellantur." 

In ratione autem, qua Sallustii (B. Cat. XI) hanc sen- 


1) Huic Favorini in literas Graecas propensioni tribuendum. mihi vide- 
tur, quod h. l Pindari imitationem deprehendere sibi visus est, licet 
ceteroquin ipse ap. Gell. I. 21. 6 (Cf. p. 40) perhibeat, Virgilium in 
carminibus sui Lucretii auctoritatem non aspernatum esse, atque probe, uf 
patet ex XII. 1. 20 agnoverit, quaenam Virgilius in carminibus suis con- 
sectatus sit. 2) I. 15. 17. 
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tentiam interpretatur: ea (avaritia) quae? venenis malis m- 
bufa corpus animumque virilem. effeminat 1), sedulitas ag- 
noscitur hominis, qui ne commune quid proferat, satis 
insolenter quaestionem dirimat. Eo loco inter ambulandum 
lecto Favorinus: » Quo, inquit, pacto corpus hominis ava- 
ritia effeminat? quid enim istuc sit, quod animum virilem 
ab ea effeminari dixit, videor ferme assequi; sed quo- 
nam modo corpus quoque hominis effemiet, nondum 
reperio. Tum laudante quopiam interpretationem Valerii 
Probi, usum esse Sallustium circumlocutione quadam 
poética, et corpus animumque pro homine dixisse: » Nun- 
quam, inquit Favorinus, quod equidem scio, tam im- 
portuna iamque audaci argutia fuit noster Probus, ut 
Sallustium vel subtilissimum brevitatis artificem  peri- 
phrasin poetarum facere diceret." Tandem rogatus a 
Favorino vir quidam doctus, ecquid de loco laudato sen- 
liat, ita rem expedit, ut, quos avaritia corrumpat, eos 
plerumque in tali vitae genere occupatos esse dicat, quo 
omnis animi corporisque vigor elangueat; eos vero, qui 
pecuniae cupientes et corpore iamen sint bene ÁAabito et 
sírenuo,; aliarum quoque rerum vel studio vel exercitio 
lenerl, eorumque omnes partes eb affectiones avaritiam 
solam summam mon occupasse. Quam quaesitam expli- 
cationem ubi audivit Favorinus, non minore affectatione 
usus: ^/Aut hoc, inquit, quod dixisti, probabile est, 
aut Sallustius odio avaritiae plus quam potuit eam cri- 
minatus est." 

Idem prorsus studium, quo praeter res et verba scri- 
ptorum dicendi ratio et ingenium probe attenduntur , prodit 


1) III. 1. 


Favorinus, ubi sermo est de lectionis vel libri alicujus 
veritate. Hae xpice Virgilianam lectionem !) confirma- 
vii, quam in commentaro de Virgilio commendabat 
Julius Hyginus. Quippe negabat Hyginus Virgili ver- 
sus, qui sunt Georg. II. 246 sq.: 


At sapor indicium faciet mantfestus, et ora 
Tristia. tentantum sensu torquebit amaRO, 
ita a Virgilio relictos esse, sed quod ipse invenisset in 
hbro, qui fuisset ex domo atque familha Virgilii: 
eb ora 
Tristia tentantum sensu. torquebit amaROR. 


éapor enim, quum ipse quoque sensus sit, absurde dici 
videbatur sensus sensu torquet. Quae cum ex Hygini 
commentario audivisset, atque ei statim displicuisset 
insolentia et insuavitas istius semew Lorquebit amaro, ri- 
sit, et: »Jovem lapidem, inquit, paratus sum ego jurare, 
Virgilium hoc nunquam scripsisse, sed Hyginum dicere 
ego verum arbitror Non enim primus finxit hoc ver- 
bum Virgilus insolenter, sed in carminibus Lucretii 
(IV. 229—224 et 928—930) inventum est; nec est 
aspernatus auctoritatem poetae ingenio et facundia prae- 
cellentis." | 

AÀd ejusmodi crisin, quae permagnam linguae peri- 
tiam et intimam cum scriptoribus familiaritatem  in- 
dicat, alius item pertinet Gellii locus 2), qui satis mani- 
festo indicat, Favorinum cum Varrone aliisque persua- 
sum sibi habuisse, super Plauti fabulis, quae dicerentur 
ambiguae, nec indicibus Aeliü, nec Sedigiti, nec Claudii, 


1) I. 21. cl. IV. 1. 15. 2) III. 3. 
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nec Aureli, nec Atti, nec Manilii credendum esse, sez 
ips? Plauto moribusque $ngeni? aique linguae ejus. 

Hac igitur norma usus, quum aliquando ipsi JVervo- 
laria legeretur et audisset versiculum hunc: 

Scrattae, scrupedae, sirictivillae, sordidae, 
delectatus faceta verborum antiquitate, meretricum vitia 
atque deformitates significantium: ^Vel unus, hercle, 
inquit, hic versus Plauti esse hanc fabulam satis potest 
fidei fecisse." 

Haec de Favorini studiis grammaticis ommia fere col- 
legimus e sermonibus ejus a Gellio enotatis. Nec desunt 
quamvis rariora, clara ejusdem curae vestigia in ipsius 
scriptorum reliquiis !). Quodsi quem offendat in his 
affectatio quaedam et ostentatio, is aliquam certe culpae 
partem conferat velim in saeculi quo vixit ingenium in 
multis praeclaris futilia multa sectati. 


9. Studia sophestica. 


Arüis sophisticae studio Favorinus magnam dicendi 
facultatem, facilem certe illam et expeditam orationis 
copiam debuit, qua eum in consuetudine familiari et in 
disputationibus grammaticis auditorum animos sibi de- 
vinxisse diximus. Cujus rei testem locupletem habemus 
familiarem ejus Gellium, qui quum in Favorio diserte 
laudet swmmam elegantiam verborum totiusque sermonis 
comitatem atque gratiam ?), tum alio loco: » Haec, in- 
quit, Favorinum dicentem audivi Graeca oratione, cujus 


1) Fragm. I. IV. XIV. XX. XXI. XXXVII. XLIV. LVI. LXI. 
2) II. 22. 97. 
6 
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scriptoris lectione et studio indefesso, sed etiam eo quod 
fontes imprimis sectatus, nec rivulos quidem negligebat. 
Etenim commentarios et libros rerum verborumque vete- 
rum diligenter versabat!). Quin et ipse ejusmodi adver- 
saria conficiebat et verba colligebat Graeca et Latina , quae 
communi quidem usu loquentium usurparentur, attamen 
adulterina et barbara essent neque in veterum libris repe- 
rirentur ?). Non minus igitur in vocabulis Graecis, quae 
singula ad Atticam dialectum refingere solebat 3) , quam in 
Latinis sollicitum verborum delectum adhibuit, quod ipsum 
el exprobravit Domitius Ahenobarbus, doctus et clarus in 
urbe Roma grammaticus, cui, ut ait Gellius *), ob naturam 
intractabiliorem et morosiorem Z/zsa2? cognomen datum. 
Huic enim quum apud fanum Carmentis obviam venis- 
set Favorinus: /Quaeso, inquit, te, magister, dicas mihi, 
num erravi, quod, cum vellem oxu»yopix; Latiue dicere, 
contiones dixiP  Dubito quippe et requiro, an veterum 
eorum, qui electius locuti sunt, pro verbis et oratione 
dixerit quis contionem?"  'Tum Domitius voce atque 
vultu atrociore: » Nulla, inquit, prorsus bonae salutis 
spes reliqua est, cum vos quoque philosophorum illu- 
strissimi, nihil jam aliud quam verba auctoritatesque 
verborum cordi habeatis. Mittam autem librum tibi, in 
quo id reperias, quod quaeris. Ego enim grammaticus 
vitae jam atque morum disciplinas quaero; vos philoso- 
phi mera estis, ut M. Cato ait, mortuaria glossaria: 
namque colligitis lexidia, res tetras et inanes et fri- 
volas, tanquam mulierum voces praeficarum." — Anxia 


J) XIII. 24. 25; cll. I. 10. 4; I. 21.4; IV.1.17; XVIII. 7. 5. 
2) VIII. 2. 83) Galen. negl áp. ài. p. 131, 26. — 4) XVIII. 7. 
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beret? Cui Demonax: » Homo, inquit, cujus aures haud 
facile decipiuntur"!). Neque immerito Philostratus con- 
silium, quo ejusmodi canticis uti Favorinus solebat, qiAoc- 
Tijg ejus tribuit. Ceterum , ut fit, orationis flumini nimis 
indulgens haud raro verbosum et loquacem egisse videtur. 
Quapropter Timocrati philosopho dicenti: /Ut garrulus 


est Favorius iste!" 


lepide respondit Polemo, simul rà 
&dvovuxGec ejus perstringens: »Et prorsus vetula" ?). 

Quamvis autem Favorinus, ut supra vidimus, tanto 
studio in verborum delectu laboraret, ejusque oratio 
plena esset eruditionis et leniter facileque flueret 9), a 
sermonis iamen puritate non omnino commendabatur. 
Multi in ea soloecismi notantur et vocabula vulgaria, 
a probatis scriptoribus Atticis non usurpata *). Et mi- 
ratur adeo Phrynichus, quomodo qui princeps inter Grae- - 
cos censeretur Favorinus, vocabulo quodam pravo uti po- 
tuerit5). Quid, quod alibi a Favorino, utpote viro Aóyov 
&E£íp, simili de causa se dicit excruciari 6)? 

Subita quoque dicendi facultate Favorinus excelluit, 
qua in re itidem ejus laudatur ejpoía 7) et prompta 
facultas de quovis argumento dicendi9) Itaque vix 
dubium est, quin omnis generis 9) 3uxAéZem eb weAéTAG 
egerit 10), quamquam philosophus imprimis locos com- 


1) Lucian. Demon. XII. 2) Philostr. p. 541 (52, 4). 

3) p. 491 (18, 1) ibique Kayserus. 

4) Fragm. LXXIII—LXXV. LXXXIX—CI. 

5) Fragm. LXXV. 6) Fragm. XCVIII. 7) Philostr. 491 (13, 2). 

8) Galen. rlepl voU Tpeycysioxety , Part. III. p. 455. 

9) Vid. Prooem. p. 7. 

10) Rei confirmandae causa allegare iterum liceat exemplum Alexandri 
Pelophtonis, germani Favorini discipuli, apud Philostr. in vita. 


munes et alia argumenta e philosophia petita tra- 
ctasse videtur !). Ad dissertationes philosophas 3izAe£ic 
pertinet, quam Graece Romae habuit adversus Chaldaeos 
s.genethliacos, qui ex motibus siderum et stellarum fata 
hominum praedici posse profitebantur?). Zgregiam hanc 
atque 2/ILustrem orationem vocat Gellius 3), qui locorum et 
argumentorum capita in Latinum conversa servavit. Quae 
quum. ad Favorini disserendi rationem cognoscendam 
haud parum conducant, digna puto quae hoc loco com- 
memorentur. Res igitur huc redit. 

7 Disciplinam istam Chaldaeorum *) tantae vetustatis 
non esse, quantae videri volunt, neque eos principes 
ejus auctoresque esse, quos ipsi ferant; sed id prae- 


1) Philostr. p. $76 (79, 26). Cf. Prooem. p. 9. 

2) XIV. 1. Chaldaei dicuntur, Babylonii, genethlhaci , mathematici, 
planetarii, Aoroscopi, judiciarii; eorum ars astrologia , judiciaria , Graece 
&movs)eoparüo,.  Cff. Gronovius ad Gellii 1.1. et Lindenhr. ad Censorinum 
de die natal; VIII. 

8) Verbis proxime sequentibus: »exercendine an ostentandi gratia ingenii, 
an quod ita serio judicatoque existimaret, non habeo dicere," Gellius for- 
tasse urbane magis vindicare F'avorini existimationem, quam indicare osten- 
talionem voluit. 

4) De Chaldaeis eorumque disciplina cf. Wesseling. ad Diod. Sicul. 
II. 29-32, p. 142-145 ; Brucker. Hist. Phil. I. p. 102 sqq. Cum nostro loco 
eonferri meretur Cie. de divin. II. 41-47. Inter illos, qui Favorino re- 
centiores Chaldaeorum disciplinam impugnarunt, imprimis nominandus est 
Sext. Empirieus Adv. Mathem. lib. V. Inde ab ultimis rei publicae tem- 
poribus eorum numerus mirum in modum Romme increvit; quum autem 
publicis quoque rebus se immiscerent, ob impudentiam saepius Roma 
interdicti sunt. Cf. Schlosser Gesch. d. a. Welt. III. 1. p. 296. Quantum 
fidei Favorini etiam, aetate iis tribueretur vel hinc efficias licet, quod de 
Dionysio sophista rumor sparsus fuit, illum Chaldaeorum artibus memo- 
riae facultatem discipulis tradidisse. Cf. Philostr. p. 522 (37, 10.) 
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stigiarum atque offuciarum genus commentos esse ho- 
mines aeruscatores, eb cibum quaestumque ex mendaciis 
captantes. Atque eos, quoniam viderent terrena quaedam, 
inter homines sita, coelestium rerum sensu atque ductu 
moveri; quale est, quod Oceanus quasi lunae comes cum 
ea simul senescit adolescitque; hinc videlicet sibi argu- 
mentum ad persuadendum paravisse, ut crederemus , omnia 
rerum humanarum et parva et. maxima l), tanquam stellis 
atque sideribus evincta, duci et regi. Esse autem ni- 
mis quam ineptum. absurdumque, ut, quoniam aestus 
Oceani cum lunae curriculo eongruit, negotium quoque 
alicujus, quod ei forte de aquae ductu cum rivalibus aut 
de communi pariete cum vicino apud judicem est, ut 
existimemus, id negotium quasi habena quadam de coelo 
vinctum gubernari. Quod etsi vi et ratione qua[piam ] di- 
vina fieri potest, nequaquam id tamen censebat in tam brevi 
exiguoque vitae spatio quantovis hominis ingenio compre- 
hendi posse et percipi; sed conjectari pauca quaedam, 
ut verbo ipsius ular,vwupepéovepor , nullo scientiae fundo 
concepta, sed fusa ei vaga et arbitraria; qualis longin- 
qua oculorum acies est per intervalla media caligantium; 
toli enim quod maxime inter deos atque homines differt, 
si homines quoque res omnis post futuras praenoscerent. 
Ipsam deinde siderum stellarumque observationem , quam 
esse originem scientiae suae praedicarent, haudquaquam 
putabat liquide consistere. Nam si principes Chaldaei, 
qui in patentibus campis colebant, stellarum motus et 
vias el discessiones et coetus intuentes, quid ex his 
efficeretur, observaverunt; procedat, inquit, sane haec di- 


]) Exspectabas: et parva et magna, vel e& minima et maxima. 
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sciplina, sed sub ea modo coeli inclinatione, sub qua 
tunc Chaldaei fuerunt. Non enim potest, inquit, ra- 
tio Chaldaeorum observationis manere, si quis ea uti 
velit sub diversis coeli regionibus. Nam quanta, in- 
quit, partium cireulorumque coeli ex devergentia et 
convexionibus mundi varietas sit, quis non videt? 
Eaedem igitur stellae, per quas omnia divina huma- 
naque fleri contendunt, sicuti non usquequaque prui- 
nas aut calores cient, sed mutant et variant, tempesta- 
tesque eodem in tempore alibi placidas, alibi violentas 
movent, cur non eventa quoque rerum ac negotiorum 
alia efficiunt in Chaldaeis, alia in Gaetulis, alia apud Da- 
nubium, alia apud Nilum? Per autem, inquit, incon- 
sequens, ipsum quidem corpus et habitum tam profundi 
aéris sub alio atque alio coeli curvamine non eundem 
manere; in hominum autem negotiis stellas istas opinari 
idem semper ostendere, si eas ex quacunque terra con- 
spexeris. Praeterea mirabatur, id cuiquam pro percepto 
liquere, stellas istas, quas a Chaldaeis et Babyloniis sive 
Aegyptiis observatas ferunt, (quas multi erratzcas, Ni- 
gidius errones vocat) non esse pluris quam vulgo 
dicerentur. Posse enim fieri existimabat, ut et alii qui- 
dam planetae pari potestate essent, sine quibus recía 
atque perpetua observatio perfici non quiret, neque 
eos tamen cernere homines possent, propter exsupe- 
rantiam vel splendoris vel altitudinis. Nam et quae- 
dam, inquit, sidera e quibusdam terris conspiciuntur, 
earumque terrarum hominibus nota sunt; sed eadem ipsa 
ex alia omni terra non videntur, et sunt aliis omnino 
ignarissima. Atque, uti demus, inquit, et has tantum- 
modo stellas ex una parte terrae observari debuisse; 
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quae tandem finis observationis istius fuit, et quae tem- 
pora satis esse visa sunt ad percipiendum, quid prae- 
monstraret aut coetus stellarum aut circuitus aut 
iransitus? Nam si isto modo coepta .fieri observatio 
est, ut animadverteretur, quo habitu quaque forma 
quaque positura stellarum aliquis nasceretur; tum dein- 
ceps ab ineunte vita fortuna ejus et mores et ingeni- 
um ei circumstantia rerum negoliorumque et ad postre- 
mum finis etiam vitae [ex]spectaretur, eaque omnia, ut 
usu venerant, literis mandarentur; ac postea longis tem- 
poribus, cum ipsae illae eodem in loco eodemque habitu 
forent, eadem ceteris quoque eventura existimarentur, qui 
eodem illo [tempore] nati fuissent; si isto, inquit, modo 
observari coeptum [est] et ex ea observatione composita 
quaedam disciplina est, nullo id pacto potest procedere. 
Dicant enim, quot tandem annis, vel potius quot seculis 
orbis hic observationis perfici quiverit? Constare quippe 
inter astrologos dicebat, stellas istas, quas erraticas di- 
cerent, quae esse omnium rerum fatales viderentur, in- 
finito prope et innumerabili numero annorum ad eundem 
locum, cum eodem habitu simul omnes profectae sunt, 
regredi: ut neque ullus observationis tenor neque me- 
moriae ulla effigies literarum tanto aevo potuerint edu- 
rare Atque illud etiam cuimodi esset considerandum 
putabat: quod aliud stellarum agmen foret quo primum 
tempore conciperetur homo in utero matris, aliud postea 
cum in decem mensibus proximis in lucem ederetur; 
quaerebatque, qui conveniret, diversam super eodem fieri 
demonstrationem, si, uf ipsi putarent, alius atque alius 
earundem stellarum situs atque ductus alias atque alias 
fortunas daret. Sed et nuptiarum tempore, ex quibus 
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liberi quaererentur, atque ipso etiam illo maris aique 
feminae coitu, jam declarari oportere dicebat certo quo- 
dam et necessario stellarum ordine, quales qualique for- 
tuna homines gignerentur: ac multo etiam ante quam 
pater ipse et mater nascerentur, ex eorum genitura de- 
buisse jam tum prospici, quinam olim futuri essent, quos 
ii ereaturi forent, et supra longe atque longe per infini- 
tum: ut, si disciplina ista fundamento aliquo veritatis 
nixa est, centesimo usque abhinc seculo, vel magis pri- 
mo coeli atque mundi exordio, atque inde jam deinceps, 
continua significatione, quotiens generis auctores ejus- 
dem homines nascerentur, stellae istae praemonstrare 
debuerint, qualis qualique fato futurus sit, quisquis ho- 
die natus est. Quo autem, inquit, pacto credi potest 
uniuscujusque stellarum formae et positionis sortem at- 
que fortunam uni omnino homini certam destinatamque 
esse, eamque formam post longissima seculorum spatia 
restitui, si vitae fortunarumque ejusdem hominis indi- 
cia, in tam brevibus intervallis, per singulos majorum 
ejus gradus perque infinitum successionum ordinem, 
tam saepe ac tam multipliciter eadem ipsa, non eadem 
stellarum facie denotantur? Quod si id fieri potest, eaque 
diversitas atque varietas admittitur per omnis antiquita- 
tis gradus, ad significanda eorum hominum, qui post 
nascentur, exordia: imparilitas haec turbat observatio- 
nem, omnisque ratio disciplinae confunditur. Jam vero 
id minime ferendum censebat, quod non modo casus et 
evenía quae evenirent exirinsecus, sed consilia quoque 
hominum ipsa eí arbitrarias et varias voluntates appeti- 
tionesque et declinationes, et fortuitos repentinosque in 
levissimis rebus animorum impetus recessusque, moveri agi- 
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tarique desuper e coelo putarent: tanquam quod forte 
ire in balneas volueris, àc deinde nolueris, atque id 
rursum volueris, non ex aliqua dispari variaque animi 
agitatione, sed ex necessaria quadam errantium side- 
rum reciprocatione contigerit; ut plane homines non 
quod dicitur Acyix£ Goa, sed ludiera et ridenda quaedam 
yeupdo7XcT4 esse videantur, si nihil sua sponte, nihil 
arbitratu suo faciunt, sed ducentibus stellis et. aurigan- 
tibus. Ac si, inquit, potuisset praedici affirmanter , Pyr- 
rhusne rex an Manius Curius proelio victurus esset, cur 
tandem non de alea quoque ac de calculis et alveolo 
audent dicere, quisnam ibi ludentium vincat? An vide- 
licet magna sciunt, parva nesciunt, et minora majoribus 
imperceptiora sunt? Sed si magnitudines rerum sibi vin- 
dicant, magisque esse perspicuas et facilius comprehendi 
posse dicunt, volo, inquit, mihi respondeant, quid in 
hac totius mundi contemplatione, praestantis naturae ope- 
ribus, in tam parvis atque brevibus negotiis fortunisque 
hominum magnum puient; atque id velim etiam, inquit, 
ut respondeant: si tam parvum atque rapidum est mo- 
mentum temporis, in quo homo nascens fatum accipit, 
ut in eodem illo puncto sub eodem circulo coeli plures 
simul ad eandem competentiam nasci non queant, ei si 
ideirco gemini quoque non eadem vitae sorte sunt, quo- 
niam non eodem temporis puncto editi sunt; peto, in- 
quit, respondeant, cursum illum temporis transvolantis, 
qui vix cogitatione animi comprehendi potest, quonam 
pacto aut consulto assequi queant aut ipsi perspicere et 
deprehendere, cum in tam praecipiti dierum noctiumque 
verligine minima momenta ingentes facere dicant muta- 
tiones. Ad postremum autem et quid esset, quod ad- 
' 7 
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versum hoc dici posset, requirebat: quod homines utri- 
usque sexus omnium aetatum, diversis stellarum moti- 
bus in vitam editi, regionibus, sub quibus geniti sunt, 
longe distantibus, omnes tamen isti, aut hiantibus ter- 
ris aut labentibus tectis aut oppidorum expugnationi- 
bus aut eadem in navi fluctu obruti, eodem genere 
mortis eodemque ictu temporis universi simul interirent. 
Quod scilicet, inquit, nunquam evenire, si momenta 
nascendi singulis attributa suas unumquodque leges 
haberent. Quod si quaedam, inquit, in hominum morte 
atque vita etiam diversis temporibus editorum, per stel- 
larum pares quosdam postea conventus paria nonnulla 
et consimilia posse dicunt obtingere, cur non aliquando 
possint omnia quoque paria usu venire: ut existant per 
hujuscemodi stellarum concursiones et similitudines So- 
cratae simul et Antisthenae et Platones multi, genere, 
forma, ingenio, moribus, vita omni et morte pari (pares?)? 
Quod nequaquam, inquit, prorsus fieri potest. Non igitur 
hac causa probe uti queunt adversum hominum impares 
ortus, interitus pares. lllud autem condonare se iis di- 
cebat, quod non id quoque requireret, si vitae mortisque 
hominum rerumque humanarum omnium tempus et ratio 
eb causa in coelo et apud stellas foret, quid de muscis 
aut vermiculis aut echinis multisque aliis minutissimis 
terra marique animantibus dicerent? an ista quoque iis- 
dem quibus homines legibus nascerentur, iisdemque iti- 
dem exstinguerentur: ut aut ranunculis quoque et culi- 
cibus nascendi fata sint de coelestium siderum motibus 
attributa; aut, si id non putarent, nulla ratio videretur, 
cur ea siderum :vis in hominibus valeret, deficeret in 
ceteris." 


ientiam interpretatur: ea (avaritia) quas? venenis malis àm- 
bufa corpus animumque virilem. effeminat Y), sedulitas ag- 
noscitur hominis, qui ne commune quid proferat, satis 
insolenter quaestionem dirimat. Eo loco inter ambulandum 
lecto Favorinus: / Quo, inquit, pacto corpus hominis ava- 
ritia effeminat? quid enim istuc sit, quod animum virilem 
ab ea effeminari dixit, videor ferme assequi; sed quo- 
nam modo ceorpus quoque hominis effeminet, nondum 
reperio" Tum laudante quopiam interpretationem Valerii 
Probi, usum esse Sallustium circumlocutione quadam 
poética, et corpus animumque pro homine dixisse: » Nun- 
quam, inquit Favorinus, quod equidem scio, tam im- 
portuna tamque audaci argutia fuit noster Probus, ut 
Sallustium vel subtilissimum brevitatis artificem  peri- 
phrasin poetarum facere diceret." Tandem rogatus a 
Favorino vir quidam doctus, ecquid de loco laudato sen- 
liat, ita rem expedit, ut, quos avaritia corrumpat, eos 
plerumque in tali vitae genere occupatos esse dicat, quo 
omnis animi corporisque vigor elangueat; eos vero, qui 
pecuniae cupientes et corpore tamen sint bene Aabito et 
&írenuo, alimrum quoque rerum vel studio vel exercitio 
leneri, eorumque omnes partes ei affectiones avaritiam 
solam summam non occupasse. Quam quaesitam expli- 
cationem ubi audivit Favorinus, non minore affectatione 
usus: 7AÀut hoc, inquit, quod dixisti, probabile est, 
aut Sallustius odio avaritiae plus quam potuit eam cri- 
minatus est." 

Idem prorsus studium, quo praeter res et verba scri- 
ptorum dicendi ratio et ingenium probe attenduntur , prodit 


1) III. 1. 
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jam praefloraverit. Nullo igitur pacto utendum est istius- 
modi hominibus, res futuras praesagientibus." 


Denique ab eloquentia, qua delectatum fuisse Favori- 
num vidimus, quis alienum putat studium de eodem 
argumento , sophistarum more, disputandi in contrarium !), 
studiumque dicendi de 436£cic ómoféceci? Sunt eae, ut 
verbis utar Gellianis, »infames materiae, sive quis ma- 
vult dicere inopinabiles," quas »et veteres adorti sunt, 
inquit, non sophistae solum, sed philosophi quoque; et 
noster Favorinus oppido quam libens in eas materias 
dicebat, vel ingenio expergificando ratus idoneas, vel 
exercendis arguíiis, vel edomandis usu difficultatibus" ?). 
In his enim nugis tractandis ipsa deterior causa orato- 
riae facultatis laudem augebat, eoque paratior, ornatior, 
copiosior ad res praeclaras accessurus esse videri orator 
debebat, quo probabilius diceret, ubi propter rei impro- 
bitatem aut tenuitatem eum deficeret materia ?) Et 
Favorinus quidem excelluisse videtur arte ejusmodi ar- 
gumenta floseulis, quibus indigebant, exornandi: quam 
procul dubio respicit Fronto, ubi 4à3e£ov vm0fec; de 
negligentiae laude tractans dicit, non opus esse se de- 
cripiioni suae appingere pigmenta fuci secundum metho- 
dum Favorini*?) Eandem Favorini facultatem | notans 
Gellius 5) haeo testatur: » Cum 'lhersitae laudes quaesi- 
vit, et cum febrim quartis diebus recurrentem laudavit, 


1) Hoe quomodo eolligam ex Stob. Tit. CXVI. 44, in Capite de Favo- 
rini scriptis videbimus. 2) XVII. 12. 1. 

8) De illis cff. loci laudati Prooem. p. 4. 

4) p. 260. Ita hic locus, e quo ceteroquin nonnulla exciderunt, mihi 
interpretandus videlur. 5) 1. 1. (Fragm. LXV.) 
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lepida sane multa et non facilia inventu in utramque 
partem dixit, eaque scripta in libris reliquit. Sed in 
febris laudibus testem etiam Platonem produxit, quem 
scripsisse ait, qui quartanam passus convaluerit vires- 
que integras recuperaverit, fidelius constantiusque postea 
valiturum. Atque inibi [in] iisdem laudibus non hercle 
hac sententiola invenuste lusit. Versus, inquit, est 
longo hominum aevo probatus: | 
&AAoTE xTpur TÉAEL Wudpu, GAAOTE poXTWp. 

»Eo versu significatur, non omni die bene esse posse, 
sed isto bene atque alio male. Quod cum ita sit, in- 
quii, uí in rebus humanis bene. aut male vice alterna 
sit, haec biduo medio intervallata febris quanto est fortu- 
natior, in qua est uix puwurpu, S50 uxTépec?" Favorini 
aequalibus acceptissimae fuerunt ejusmodi argutiae. Hinc 
ingentes omnium clamores, inter quos, Gellio teste 1), 
audivere sententiam, sulíós egere qui multa Áabeat, & 
Favorino detornatam inclusamque verbis his paucissimis: 
Té?) y&p woplev xol evrOXigNIAlCV MNACGILUOV Ocüpuevoy OUK 
écTi a A&dyuy OcoÜmr cic yàp Éxu vpocdsdpuevoc , axpe- 
A&y Gy Ey, dpxoUpuoi olg En. 

Sed haec hactenus. Studis sophisticis ita inclaruisse 
Favorinum, ut si non princeps, in principibus certe 
aetatis suae sophistis censeretur, ex disputatione nostra 
satis pateat. Iioc unum addo, quod nemo mirabitur, 
sophisticum hunc, ut ita dicam, colorem, qui cernitur in 
ejus ratione dicendi, latius etiam esse diffusum, atque 
adeo in celeris ejus studiis manifesto apparere. 


1) IX. 8 (Fragm. LXXXI). 
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jam praefloraverit. Nullo igitur pacto utendum est istius- 
modi hominibus, res futuras praesagientibus." 


Denique ab eloquentia, qua delectatum fuisse Favori- 
num vidimus, quis alienum putat studium de eodem 
argumento , sophistarum more, disputandi in contrarium !), 
studiumque dicendi de dX£oc jmoféceciy? Sunt eae, ut 
verbis utar Gellianis, »infames materiae, sive quis ma- 
vulü dicere inopinabiles," quas »et veteres adorti sunt, 
inquit, non sophistae solum, sed philosophi quoque; et 
noster Favorinus oppido quam libens in eas materias 
dicebat, vel ingenio expergifieando ratus idoneas, vel 
exercendis arguiiis, vel edomandis usu difficultatibus" ?). 
In his enim nugis tractandis ipsa deterior causa orato- 
riae facultatis laudem augebat, eoque paratior, ornatior, 
copiosior ad res praeclaras accessurus esse videri orator 
debebat, quo probabilius diceret, ubi propter rei impro- 
bitatem aut tenuitatem eum deficeret materia 9?) Et 
Favorinus quidem excelluisse videtur arte ejusmiodi ar- 
gumenta flosculis, quibus indigebant, exornandi: quam 
procul dubio respicit Fronto, ubi 43o£ov vmobsc:w de 
negligentiae laude tractans dicit, non opus esse se de- 
criplioni suae appingere pigmenta fuci secundum metho- 
dum Favorini*). Eandem Favorini facultatem notans 
Gellius 5) haeo testatur: » Cum 'lhersitae laudes quaesi- 
vit, et cum febrim quartis diebus recurrentem laudavit, 


1) Hoc quomodo colligam ex Stob. Tit. CXVI. 44, in Capite de Favo- 
rini scriptis videbimus. 2) XVII. 12. 1. 

8) De illis cff. loci laudati Prooem. p. 4. 

4) p. 260. Ita hic locus, e quo ceteroquin nonnulla exciderunt, mihi 
interpretandus videtur. 5) l. 1. (Fragm. LXV.) 
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lepida sane multa et non facilia inventu in utramque 
partem dixit, eaque scripta in libris reliquit. Sed in 
febris laudibus testem etiam Platonem produxit, quem 
scripsisse aií, qui quartanam passus convaluerit vires- 
que integras recuperaverit, fidelius constantiusque postea 
valiturum. Atque inibi [in] iisdem laudibus non hercle 
hac sententiola invenuste lusit. Versus, inquit, est 
longo hominum aevo probatus: 
&AAeTE pxTpur TÉAE) Wjudpu, GAAMOTE [uXTMp. 

»Eo versu significatur, non omni die bene esse posse, 
sed isto bene atque alio male. Quod cum ita sit, in- 
quit, ut in rebus humanis bene. aut male vice alterna 
sit, haec biduo medio intervallata febris quanto est fortu- 
nalior, in qua est uie pxTpuià, OUo uwTépec?" Favorimi 
aequalibus acceptissimae fuerunt ejusmodi argutiae. Hinc 
ingentes omnium clamores, inter quos, Gellio teste !), 
audivere sententiam, sw/óós egere qu& mulia Áabeat, & 
Favorino detornatam inclusamque verbis his paucissimis: 
T?év yàp pupley xol meyrTAXiGNIAÍGV wAGLUxV Oedjuevoy UK 
é&eTi X mA&Edywy OeloÜmr cl; yàp Éwm mpocüsdpeevog , axpe- 
AGy Gy Ey, dpxoUjuot olg Esc. 

Sed haec hactenus. Studiis sophisticis ita inclaruisse 
Favorinum, ut si non princeps, in principibus certe 
aetatis suae sophistis censeretur, ex disputatione nostra 
satis pateat. lloc unum addo, quod nemo mirabitur, 
sophisticum hunc, ut ità dicam, colorem, qui cernitur in 
ejus ratione dicendi, latius etiam esse diffusum, atque 
adeo in ceteris ejus studiis manifesto apparere. 


1) IX. 8 (Fragm. LXXXI). 


8. Studia philosopa. 


In philosophia Favorinus Academiae sectatorem se 
professus est). Hujus autem scholae qui Carneadis pla- 
cita sequebantur, eos ad Pyrrhoneorum exápw proxime 
accessisse novimus. Veritatis enim criterium in sola per se 
mente repositum esse negabant, siquidem quas res mens 
judicet, eae antea ad mentem per visa, quae eam affici- 
ant, pervenerint necesse sit. Cum igitur mentis judicium 
prorsus a visis pendeat, et unumquodque visum aeque 
verum 'ac falsum esse possit, nullum dari certum veri- 
iatis criterium neque in mente neque in sensibus ?). 
Aique eatenus quidem ad Carneadis placita de faculta- 
tibus comprehendendi Favorinus accessisse videtur. Ut 
ile sustulit omne mentis et sensuum criterium, dicens 
miÜxyy inu Qalvecüni uy. elyaa. xaTeAX7TTÓV , 1Ydemque 
Stoicorum xercAwpiw, quae xeraAwmTIXQ Quvrxcla nite- 
batur 3), impugnavit. Ipsam xaeraxAx«ru Qavraaíiav, 
quam e visis ducebant Stoici et pro veritatis criterio 
habebant, &v/zapxrov elvc. demonstrare aggressus, eo 
usque provexit éroy5v, ui ne solem quidem comprehen- 
sibilem esse concederet $). 


I) Gell. XX. 1. 9, ubi Sex. Caecilio JCto: » Noli, inquit Favorinus, 
ex me quaerere, quid ego existimem; scis enim solitum esse me pro di- 
sciplina sectae, quam colo, inquirere potius quam decernere." Ad quae 
ille » Sed, quaeso, tecum tamen , inquit, degrediare paulisper e curriculis istis 
disputationum vestrarum Academicis." cet. Cff, Galenus IIepl dp. dóaox. 
p. 181 sq., Lucian. Eunuch. VII. ' 

2) Ritter, Gesch. d. Philos. III. p. 678 sqq. 

3) De xavaXbjet eb xatonmtU 9xuvracix cff. Cicero Acad. II. 6. et 
Diog. Laert. VII. 1. 406. . 4) Galen. 1. l. et p. 138, 17. 
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Nihilominus idem simul eva! Ti (Qe(Quiez vue iy sta- 
tuit. Disertis adeo verbis Galenus Favorio exprobrat, 
quod onini criterio mentis et sensuum sublato, non fuerit 
iwoxi contentus, sicut antiquiores !) Academici, qui 
eam semper et in omnibus servandam esse statuissent, 
sed novum quid,: eai ri (QeBzmiec vvwweTóv, addiderit. 
Vituperat etiam illud, quod non solum 3iàgexaAizy ad- 
miserit, sed quod eam amplexus institutionem, quae in 
utramque partem de omnibus disputaret atque adeo ab 
Éroxji s. dopicríg principium duceret, tamen discipulis 
aliquid tanquam va«cróv eligendum praeceperit ?). | 

Cum autem Galenus non tantum Favorinum, sed uni- 
verse Ácademicos, qui ipsius aetate vivebant, hujus incon- 
stantiae insimulet 3), conjicias inde, inconstantiam istam 
repetendam esse e studio, quo cum veteris Academiae 
placitis placita recentioris scepsis suo arbitratu conciliare 
studebant oi veórepoi 'AxaÓwuaixoi.  Colebatur enim illis 
temporibus praecipue a Platonicis eclecticismus *), qui, 


1) maÀatorépou, Ttptofurépous 'AxaUnpaixobg Gales vocat, Carneadis 
sive novae Academiae sectatores respiciens, quibus opponit vo)g vewrépous 
"AxxOnjaixos, Favorini aequales. 

2) Praeterquam ]. 1. Galenus Favorini inconstantiam reprehendit impri- 
mis p. 132. 20—188, 10; 184. 28— 135. 14; 185. 24— 186. 4; 187. 
18—138. 15. 

8) 1. 1. 131. 8. 

4) Jam inde a Philone, quartae quae dicitur Academiae auctore, vix 
Platonis vel Carneadis genuina placita apud Academicos offendas; sed 
magis etiam id valet in aetatem post Chr. natum. Eorum qui verius 
philosophabantur memorare sufficiat Plutarchum et Meximum Tyrium. 
Plutarchus enim, qui et ipse eclecticus fuit, saepius scepticorum more 
disserit, et in scriptis ejus deperditis plara numerantur, quae ad scepti- 
corum disciplinam pertinuerunt. Nec raro inconstantiae accüsandus est. 
Maximus Tyrius autem, qui suo modo 7JacoviGe, interdum eliam scep- 
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quamvis apud alios alius, universe. tamen cernitur in 
studio contrana philosophorum placita in concordiam 
redigendi. De Favorino ut idem sentiamus, adducimur 
partim eo quod Plutarchum aemulari studuit, et sicut 
ille Platonem magni fecit et Pythagoram !), partim vero 
etl maxime quidem eo quod philosophiam philologi more 
tractans érimelguoiy 1dlam ad eclecticismum adhibuit ?). Hinc 
eum compellans Galenus : M3 rolvuy &ri zrpoozoi , inquit, 
yiyvooxeiy TL jux2  &mOQouai, uo  amodiopacxs TW OT 
TÀy Tpec(Qurépuv 'AxaOwpuoixGv clocayouéyuv EmowV. [MoÀ 
CEJAJUVOU y DXUApAOUTIKOU TrOIOy Bpyoy, a. [uày eipyxaty oi zrpoaÜevy 
éxpejseAerquxag 9). 

^ Tta assequimur, qui factum si ut quum, de cognos- 
cendi et comprehendendi facultatibus ageret, modo Pyr- 
rhoneorum *) et novae Academiae placita contra xerxAwz- 
TiX4V Qavracixy explicans, modo de ratione ac natura Áca- 
demiae 5), de ideis 9) etiam et de Platone") disserens, 
fluctuaret inter utrumque, sitne an non sit aliquid quod 
certo cognosci possit. 


. 
ticum agit. Nullum esse inter Platonicos et Peripateticos discrimen, inva- 
luerat opinio, quam Taurus et Atticus impugnaverunt. 

1) Gellium modo audivimus narrantem, ut rem memoratu dignam , Pla- 
tonem quoque & Favorino citatum esse testem in laudibus febris quartanae. 
Ipse Favorinus refert (ap. Gell. XX. 1. 4), se cupide legisse decem libros 
Platonis de Legibus. Cf. Stob. Tit. LXV. 8 (Fragm. LXXXV). Apud 
eundem in dissertatione IIspl y4pog, Tit. CXV. 17 (Fragm. LXVII.) 
scribit Favorinus: »*O00à y&p «oUTo d&cw dpntoy, bct xol TAATOyt xc 
Ilufayópa $oxsi xrí. Quae haud parum Favorini propensionem in Pytha- 
goram et Platonem indicant. 

2) p 182. 29; 1834. 31. 8) p. 185. 8. 

4) Gell. XI. 5; Philostr. p. 491 (18. 10); Diog. Leert. IX. 11. 87. 

5) Galen. 1. ]. 6) Phrynich. p. 248 (Fragm. LXXIV). 

7) Suidas v. $«fop. 
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Hunc Favorini eclecticismum probat Plutarchus Quaest. 
Conviv. VIII, 10, ubi non solum animo íribuitur di- 
vinandi facultas in insomniis, sed etiam Favorinus AÁri- 
stotelis studiosissimus fuisse traditur et in Peripatetico- 
rum secíam admodum propensus!). Operae pretium est 
ipsum locum afferre, ubi inducitur Favorinus cum Floro, 
Plutarcho ejusque filis disputans. 

Narrat Plutarchus, filios suos causam, cur iis maxime 
mensibus, quibus defluunt folia, insomnia sint incerta 
el mendacia, secundum Aristotelem ex usu fructuum 
recentium repetisse. 'O 38 da(9wpivog xoróc (sic enim 
pergit Plutarchus) r& piv àAAm OmipovidreTOS 'Api- 
cTOTÉAOUG ÉpacocT4G £cTI, XX TQ llepiTATQ VÉLEI 
ppeplàm ToU miÜmvoU m AsloT4v. vÓrE uéVrOI Adyov TIVA 
TOU AXgoxplrou AAGIv, Gorep Éx xovoU xaÜeAGV wjuuu- 
pepaévov, olog (T) 9v éxxalmipei xol QusAmpmpUyem. Posuit 
igitur pervulgatum hoc Democriti placitum: »visa per 
meatus in corpora se insinuare, ac dum sursum efferun- 
tur, facere ut in somno appareant simulacra: visa autem 
ista undique effluere, a supellectile, vestimentis, plantis, 
maxime autem ab animalibus ob motionem multam et 
calorem, eaque non solum expressas corporum effigies, 
sed etiam motuum animi, consiliorum affectionumque 
tam lenium quam vehementium imagines secum ferre, 


1) Aristoleles naturali divinationi, somniis et furori mentis , fidem tribuit. 
Cf. Davisius ad Cic. de Divin. I. 3. 

2) Perperam nonnulli viri docti hoc loco ita usi sunt, ut non Arelaten- 
sem, sed alterum Favorinum, Peripateticum, Plutarchi amicum facerent, 
quod verbo monuisse sufficiat. Cf. p. 14. Ceterum jam e nonnullis in- 
diciis, quae apud Gellium cernuntur, efficere licet, Favorinum Peripateti- 
eorum placitis studuisse. Cf, I. 3. 27; II. 12. 5, cl. 1; IT. 22. 24; XVIII. 
1. 12; T. 4. 
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atque ita, quum visa illa velut animata ad animum acci- 
dunt, accipientibus significare et transmittere opiniones, 
cogitationes, conatus eorum, a quibus sint emissa, quando- 
quidem articulatas nec confusas imagines afferentia ad 
animum accedant." Id autem, ait, tum maxime fit, cum 
per aérem serenum motu expedito et celeri feruntur. 
Aér vero autumnalis, quando folia defluunt, admodum 
inaequalis est et procellosus, ideoque visa varie disjicit 
ei eorum evidentiam ob tarditatem, qua feruntur, evani- 
dam reddit et imbecilam; ut contra recentes et signi- 
ficantes notitias exhibent visa, quando multa et velociter 
effluunt e turgentibus et calidis. Quae quum Favorinus 
exposuisset, oculis in Autobulum ejusque socios con-* 
versis: 'AAA' ópà, inquit, Jie oou; T Üvr&c 424 cxim- 
pLAxsiy Tpbc TR &OwAm, xxl O0by caAciR xaÜATep vpxqi 
apos épovrac ax» (l edqw) olecómi ci oiv. 'Tum 
Autobulus, licet paulo ante ipsi nodum solvisse Aristo- 
teles visus esset, hujus sententiam impugnare aggressus, 
sic Favorinum compellavit: »Desine simulare adversus 
nos; non enim nescimus ie, quia sententiam Aristotelis 
probari cupis, tanquam umbram ei opinionem Democriti 
comparavisse. Alio igitur nos vertamus, et Aristoteliam 
impugnemus sententiam, quae novas fruges et suavia poma 
immerito incusat." 

Ceterum Plutarchus, ut non temere librum Ilep) coU 
TpOTOU Yuwpoo Favorino inscripserit, ita eclecticam hujus 
philosophandi rationem satis in epilogo indicat. Com- 
plurium enim philosophorum, quorum alii , ut Stoici, pri- 
mum frigidum aéri tribuebant, aquae alii, ut Empedocles 
et Stratocles, sententiis exploratis poetarumque testimo- 
niis illustratis, Plutarchus paucis examinat sententiam 
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Chrysippi, censentis item, vim primam aéri tribuendam 
esse, atque inde etiam tenebrosum esse aérem. Hic 
autem mentionem facit dumtaxat illorum, qui aquam 
longius ab aethere distare dicerent quam aérem; contra 
quos aliquid dicturus: »Hoc pacto, inquit, terram etiam 
prómum frigidum esse diceremus, quia longissime ab 
aethere abest." Hanc igitur rationem tanquam plane 
absurdam repudiat atque rejicit. Plutarcho vero quum 
pro terra quoque probabilia et verisimilia argumenta 
afferri posse videantur, his allatis, primum ponens illud 
ipsum, quo Chrysippus pro aére usus erat, hunc facit 
disputationi finem: Ta)re, à doxwpive, moi; eipuuévois 
"d Prdpe» mapd(luAME xw prt Aelmeron mij miÜnvóTWTI, 
purs Ümepéxy ToAD, wWoipew im TàG O0hue, TÓ Érlyeiy éy 
TOig GüW4Ao; TOU CUyxaTATiÜÓccÜni QuAocoQuTspoy wyoUjLevoc. 

Ex his verbis, quibus Plutarchus Favorinum sedere 
arbitrum jubet in quaestionibus physicis, nec minus in 
ipsa libri dedicatione, idoneum petimus argumentum pro 
rerum physicarum et studio et scientia, quam ille tribuit 
Favorino. Idem testatur cum diligens studium, quo in 
Aristotelis scripta incubuit, tum ea quam supra memo- 
ravi disputatio de ventis eorumque regionibus!) et dis- 
sertatio de Chaldaeis, quorum argumenía physicis etiam 
rationibus redarguit; idem denique testatur liber, quo 
demonstrare studuit 438 Ty At» eon xamaAwmTOy ?). 
In hoc enim, ut in ceteris scriptis, quibus egit de fa- 
cultatibus cognoscendi, praeter alias rationes etiam phy- 
sicas adhibuerit necesse est. 

Ut solebant antiqui cum studiis physicis conjungere 


. 1) p. 26. 2) Galen. l. l. p. 1831, 138. 15. 
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quaestiones psychologicas et physiologicas, ita non mirum, 
his quoque disciplinis Favorinum studuisse. Ad psycho- 
logiam saltem revocari quaestio potest, quam in superiori- 
bus!) tetigi, de animi divinatione in insomniis. Àd phy- 
siologiam dissertatio pertinet, qua argumentis, tum ali- 
unde, tum e «afura anim? eb corporis human? eorumque 
mutuo vinculo petitis, nobili feminae suasit, uti infantes 
quos pejerisset filia, non adhibitis nutricibus, sed suo 
lacte mater aleret?). Eodem refero, quae, Gellio teste 9), 
Graeca oratione disseruit multa cum medicis, quum ae- 
grum quendam visum ivissel. Arguunt haec evidentissi- 
me; non ita hospitem in physiologia fuisse Pavorinum, 
quin quae medicorum principes, ut in Auzipécec;) Ere- 
sistratus, scripto mandaverant, lecta probeque cognita 
haberet. Ipsa verba Favorini adscribam, sicut e Graecis 
a Gellio sunt conversa. » Ac ne hoc quidem ," inquit , »mi- 
rum videri debet, quod cum antehac (aeger) semper edundi 
fuerit appetens, nunc, post imperatam inediam íridui, 
omnis ejus appetitio pristina elanguerit. Nam quod 
Firasistratus scriptum , inquit, reliquit, propemodum ve- 
rum esi: esuritionem faciunt inanes patentesque intesti- 
norum fibrae, et cava intus ventris ac stomachi vacua et 
hiantia; quae ubi aut cibo complentur aut inanitate 
diutina contrahuntur et connivent, tunc loco, in quem 
cibus capitur, vel stipato vel adducto, voluntas capiendi 
ejus desiderandique restinguitur. Scythas quoque, ait 


1) p. 57. 

2) Gell. XII. 1. Monet Lion, cujus editione in laudandis locis Gel- 
lianis ubivis usus sum, digna haec visa esse viro docto J. L. Moreau, 
quae e Latinis in Gallica verteret, JMém. de ia Société Médic. Àn. 8. 
p. 989 sqq. 8) XVI. 8. 
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eundem  Erasistratum dicere, cum sit usus ut famem 
longius tolerent, fasciis ventrem strictissime circumligare. 
Ea ventris compressione esuritionem posse depelli credi- 
tum est." 

Quemadmodnm universe vis, quam in Academicorum 
philosophiam hac aetate exercuerunt Romani, praecipue 
cernitur in diligentiore ethices studio, ita quoque in 
hac praesertim philosophiae parte multum opgrae col- 
locavit Favorinus. Et quamquam de placitis, quae ad 
subtiliores ethicae quaestiones pertinent, perparum habe- 
mus compertum, Favorinum tamen has non aspernatum 
esse, cum ex tota ejus philosophandi et disserendi rati- 
one conficere licet, tum indicat etiam Gelli locus !), 
ubi quaesitum esse aliquando refert inter duos philoso- 
phos, Stoicum et Peripateticurh, quantum ad perficiendum 
viiam beatam virtus valeret, quantumque esset in iis 
quae dicuntur extranea. Erant hi Favorini familiares, 
ei acriter atque contente pro suis uterque decretis, arbi- 
tro Favorino, pugnabant. Praeter alia igitur, quae mi- 
nuta magis atque nodosa, pro sua utrumque sententia 
attulisse tradit Gellius, Peripateticum dicit hac usum 
esse argumeníatione: »Rogo te cum bona venia respon- 
deas, an existimes, esse vini amphoram, cum abest ab 
ea unus congius?" [Hoc ubi accepit Stoicus:] » Minime, 
inquit, vini amphora dici potest, ex qua abest con- 
gius." Hoc ubi accepit Peripateticus: » Unus igitur, 
inquit, congius amphoram facere dici debebit, quoniam 
cum deest ill unus, non fit vini amphora; eb cum 
accessit, fib amphora. Quod si id dicere absurdum est, 


1) XVIII. 1. 
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uno congio solo fieri amphoram, itidem absurdum est, 
una sola virtute vitam fieri beatam dicere: quoniam , cum 
virtus abest, beata esse vita nunquam potest." Tum vero 
Favorinus, qua erat in dialecticis subtilitate, perspecto 
statim sophismate !), Peripateticum adspiciens: » Est qui- 
dem, inquit, argutiola haec, qua de congio vini usus 
es, exposita in libris; sed, ut scis, captio magis lepida, 
quam pawbum aut simile argumentum videri debet. Con- 
gius enim, cum deest, efficit quidem, ne sit justae men- 
surae amphora: sed cum accedit et additur, non ille 
unus facit amphoram, sed supplet. Virtus autem, ut 
isti dicunt, non accessio neque supplementum, sed sola 
ipsa vitae beatae instar est: et propterea vitam beatam 
sola una, cum adest, facit." 

Quae de Favorini ethica habemus comperta, pleraque 
ad vitae praecepfa pertinent, atque eundém prae se fe- 
runt eligendi morem, quem supra in ceteris ejus studiis 
philosophis agnoscere nobis visi sumus. In his eam 
tenuisse videtur viam, ut quaque in re consideraret, 
quid tuendum esset, quid redarguendum, quid aptum 
hominem redderet, ut, salva honestate, diversis vitae 
casibus sese accommodaret. Quam rationem cum Favorini 
vita et mores prae se ferunt, tum vero etiam testantur effata 
ejus, quae passim apud Gellium legimus. Sic alicubi innuit, 


1) Simili modo Favorinus (Gell. V. 11.) sophisma deprehendit in Bi- 
antis syllogismo de re wzoria, qui vulgo antistrephon esse videbatur. Cum 
enim rogatus a quodam esset Dias, deberetne uxorem ducere, an vitam 
vivere coelibem : "Hror, inquit, xax» &fetg 3) «laypkw' xol eb xax», Sbeig 
xotvjy* &l ó£ aleypi», Ébeug Totwv' Éx&repov Ok ox dyaÜóv o) Aymrzéo» pa. 
De quo tamen syllogismo quid senserit Favorinus exponere, longum est, 
et satius lectorem ad Gellii l. 1. relegare. 
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lepida sane multa et non facilia inventu in utramque 
partem dixit, eaque scripta in libris reliquit. Sed in 
febris laudibus testem etiam Platonem produxit, quem 
scripsisse ait, qui quarianam passus convaluerit vires- 
que integras recuperaverit, fidelius constantiusque postea 
valiturum. Aíque inibi [in] iisdem laudibus non hercle 
hac sententiola invenuste lusit. Versus, inquit, est 
longo hominum aevo probatus: | 
&AAoTE pMTpuD) ÉAe SuÉp4, RAAOTE pfTWp. 

»Eo versu significatur, non omni die bene esse posse, 
sed isío bene atque alio male. Quod cum ita sit, in- 
quit, ut in rebus humanis bene. aut male vice alterna 
sit, haec biduo medio intervallata febris quanto est fortu- 
natior, in qua est uz porpuix, 3Uo wxrépsc?" Favorini 
aequalibus acceptissimae fuerunt ejusmodi argutiae. Hinc 
ingentes omnium clamores, inter quos, Gellio teste 1), 
audivere sententiam, mulis egere qui multa Aabeat , a 
Favorino detornatam inclusamque verbis his paucissimis: 
Té» yàp uplov xal mevrOxiGNuAleV nAcpuUOuy Osüpuevoy oUX 
évri X TAEdywy DelaÜnr olg yàp Ex mporOeQuuevog , axpe- 
Ay Gy Ex, dpxoUjumi olg Ex. 

Sed haec hactenus. Studiis sophisticis ita inclaruisse 
Favorinum, ut si non princeps, in principibus certe 
aetatis suae sophistis censeretur, ex disputatione nostra 
satis pateat. Iioc unum addo, quod nemo mirabitur, 
sophisticum hunc, ut ita dicam, colorem, qui cernitur in 
ejus ratione dicendi, latius etiam esse diffusum, atque 
adeo in ceteris ejus studiis manifesto apparere. 


1) IX. 8 (Fragm. LXXXDL). 
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aut lucri" Alio loco 1) Gellius Favorimi laudat senten- 
tiam, turpius esse dicentis exigue atque frigide laudari 
quam  insectanter et graviter vituperari: quoniam, 
inquit, qui maledicit et vituperat, quanto id acerbius 
facit, tam maximo ille pro iniquo et inimico ducitur, 
et plerumque propterea fidem non capit; sed qui 
infoecunde atque jejune laudat, destitui & causa videtur, 
et amicus quidem creditur ejus quem laudare vult, sed 
nihil posse reperire quod jure laudet." 

Eandem quam e Gelli locis effeci ethicae indolem 
referunt Favorini fragmenta, quae imprimis servavit Sto- 
baeus?). Neque alienum ab his est, quod tradit Suidas, 
eum LIuvwAoyixE scripsisse. 

Cum ethica Favorini, quem supra monui rerum Ro- 
manarum et jurisprudentiae fuisse peritissimum, cohaeret 
ejus philosophia de jure et de judicis officio. 

Jam initium disputationis cum Sexto Caecilio Juris- 
consulto 3) de legibus XII Tabularum habitae ostendit, 
quam rationem hac in parte secutus sit. Has enim leges 
cum Caecilius, ?squosis ezploratisque multarum wrbiwm 
legibus, eleganti atque absoluta brevitate verborum scri- 
pias diceret: »Sit, inquit, hoc, Favorinus, in pleraque 
earum legum parte, ita uti dicis : non en?m minus cupide 
tabulas àstas duodecim. legà. quam sllos decem libros Pla- 
tonis de legibus. Sed quaedam istic esse animadvertuntur 
aut obscurissima, aut lenia contra nimis et remissa, aut 
nequaquam ita ut scriptum est consistentia *)." 


1) XIX. 8. 2) Fragm. CIII-CXIV. 
3) Idem Africanus cognominatur. Cf. Puchta Curs. d. Instit. (ed, 2.) 
I. p. 4650. 4) Gell. XX. 1. 
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"Tum Caecilius: » Obscuritates, inquit, non assignemus 
culpae scribentium , sed inscientiae non assequentium. 
Quamquam ii quoque ipsi, qui quae scripta sunt minus 
percipiunt, culpa vacant. Nam longa aetas verba atque 
mores veleres obliteravit, quibus verbis moribusque sen- 
tentia legum comprehensa est. Trecentesimo quoque anno 
post Romam conditam Tabulae compositae scriptaeque 
suni; a quo tempore ad hunc diem anni esse non longe 
minus septingenti videntur. JDure autem scriptum esse 
in istis legibus quid existimari potest? Nisi duram esse 
legem putas, quae judicem arbitrumve jure datum, qui 
ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, ca- 
pite puuitur: aut quae furem manifestum ei, cui furtum 
factum est, in servitutem tradit, nocturnum autem furem 
jure (a4. jus) occidendi tribuit. Dic enim, quaeso, dic vir 
sapientiae studiosissime, an tu aut judicis illus perfi- 
diam conira omnia [jura] divina atque humana jusju- 
randum suum pecunia vendentis, aut furis manifesti in- - 
tolerandam audaciam, aut nocturni grassatoris insidiosam 
violentiam, non dignam esse capitis poena existimas?" 
Ad quae: » Noli, inquit Favorinus, ex me quaerere, quid 
ego existimem. Scis enim, solitum esse me pro disci- 
plina sectae, quam colo, inquirere potius quam decer- 
nere. Sed non levis existimator neque aspermnabilis est 
populus Romanus, cui delicta quidem isthaec vindicanda, 
poenae tamen hujuscemodi nimis durae esse visae sunt; 
passus est enim leges istas de tam. immodico supplicio, 
situ atque senio emori." 

Sed omnia describere longum est; de reliquis paucis 
absolvam. Exemplis igitur dicta illustraturus Favorinus 
ut inhumanum reprehendit, quod secundum XII Tabb. 

9 


leges qui morbo aut aetate aeger sit, in jus vocari pos- . 
sit; porro impendio mollius ipsi videtur, quod injuria 
viginti quinque assibus puniatur, quum acerba ulciscendi 
lex talionis, cujus justa exsecutio procedere nequeat, ita 
ne consistere quidem visa sit; tandem immanitatem illam 
secandi partiendique humani corporis, si unus .ob pecu- - 
niam debitam judicatus addictusque sit pluribus. 

Hinc apparet, Favorinum eadem prorsus ratione leges 
XII Tabularum legisse atque examinasse, qua Platonis 
vel Aristotelis legum libros !) Ejusmodi xpícic, quae 
tota in contemplatione legum philosopha versaretur, et, 
omisso examine ut ita dicam hüstorico, originem et op- 
portunitatem parum attenderet, quomodo placere Romanis 
potuisset, quorum jurisprudentia cum historia arctissime 
erat conjuncta, quique in jurisprudentia per analogiam 
et interpretationem omnia XII Tabularum legibus ac- 
commodabant? Neque adeo mirum est, quod Favorino 
respondens Sex. Caecilius: » Tu es, inquit, unus pro- 
fecto in nostra memoria non Grajae modo, sed Romanae 
quoque rei peritissimus. Quis enim philosophorum di- 
sciplinae suae leges tam scite atque docte callet, quam 
leges tu nostras decemviralis-percalluisti? Sed, quaeso, 
tecum tamen degrediare paulisper e curriculis istis di- 
sputationum vestrarum Academicis, omissoque studio, 
quidquid. libitum est. arguendi tueudique, consideres gra- 
vius, cuimodi sint ea quae reprehendisti. Nec ideo con- 
temnas legum istarum antiquitates, quod plerisque ipsis 
jam populus Romanus uti desiverit. Non enim profecto 
ignoras legum opportunitates et medelas, pro temporum 


1)1.1. 6$ 4; II. 12. 1 sqq; cl. I. 8. 1 sq, 27. 
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moribus eí pro rerum publicarum generibus, ac pro uti- 
litatum praesentium rationibus, proque vitiorum quibus 
edendum est fervoribus mutari atque flecti, neque uno 
statu consistere, quin, ut facies coeli et maris, ita re- 
rum atque fortunae tempestatibus varientur." 

Quae plura apud Gellium leguntur, sunt Caecilii dis- 
putatio de legum vel praestantissimarum apud Romanos 
obliteratione, et docta explicatio eorum quae in XII 
"Tabulis Favormus vituperaverat. Quae quidem omnia, 
Favorino approbante atque laudante, disputata hoc loco 
repetere nec juvat nec pro re nostra opus esse videtur. 

Haud ita dissimilis disserendi ratio, quam potius in 
philosophantem de moribus quam in juris interpretem 
convenire dixeris, cernitur in disputatione cum ipso 
Gellio habita de judicis officio !). Huic enim, quo 
primum tempore a Praetoribus in judices lectus est, qui 
judicia privata susciperet, ezezplicabilis accidit sententiae 
reperiendae ambiguitas. 

7/Petebatur apud me pecunia, ait Gellius, quae dice- 
batur deía mumerataque; sed qui petebat, neque.tabulis 
neque testibus id factum dicebat, et argumentis admo- 
dum exilibus nitebatur. Bed eum constabat virum esse 
ferme bonum notaeque et expertae fidei et vitae incul- 
patissimae, multaque et illustria exempla probitatis sin- 
ceritalisque ejus expromebantur.  lllum autem, unde 
petebatur, hominem esse non bonae rei vitaque turpi 
et sordida convictumque vulgo in mendaciis plenumque 
esse perfidiarum et fraudum ostendebatur. Tunc ibi ami- 
ci mel, quos rogaveram in consilum, viri exercitati 


1) XIV. 2. 
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atque ita, quum visa illa velut animata ad animum acci- 
dunt, accipientibus significare et transmittere opiniones, 
cogitationes, conatus eorum, a quibus sint emissa, quando- 
quidem articulatas nec confusas imagines afferentia ad 
animum accedant." Id autem, ait, tum maxime fit, cum 
per aérem serenum motu expedito et celeri feruntur. 
Aér vero autummnalis, quando folia defluunt, admodum 
inaequalis est et procellosus, ideoque visa varie disjicit 
et eorum evidentiam ob tarditatem, qua feruntur, evani- 
dam reddit et imbecilam; ut contra recentes et signi- 
ficantes notitias exhibent visa, quando multa et velociter 
effluunt e turgentibus et calidis. Quae quum Favorinus 
exposuisset, oculis in Autobulum ejusque socios con-" 
versis: 'AAA' ópà, inquit, Ope ciouc T' Üvruc 3204 exim- 
puuxsiv Tpüg TÀ Sl1ÓwAm, xol O0by mxACIE xcüxTSp vp 
TposQépovrms cxx (l. Qadw) ocleeüai T: cowiv. "Tum 
Autobulus, licet paulo ante ipsi nodum solvisse Aristo- 
teles visus esset, hujus sententiam impugnare aggressus, 
sic Favorinum compellavit: » Desine simulare adversus 
nos; non enim nescimus íe, quia sententiam Aristotelis 
probari cupis, tanquam umbram ei opinionem Democriti 
comparavisse. Alio igitur nos vertamus, et Aristoteliam 
impugnemus sententiam, quae novas fruges et suavia poma 
immerito incusat." 

Ceterum Plutarchus, ut non temere librum IIep) co 
mpoToU Wuxpo) Favorino inscripserit, ita eclecticam hujus 
philosophandi rationem satis in epilogo indicat. Com- 
plurium enim philosophorum, quorum alii, ut Stoici, pré- 
mum frigidum aéri tribuebant, aquae alii, ut Empedocles 
et Stratocles, sententiis exploratis poetarumque testimo- 
niis illustratis, Plutarchus paucis examinat sententiam 
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suadeo hercle tibi, utare M. Catonis, prudentissimi viri, 
consilio, qui in oratione, quam pro L. Turio!) contra 
Cn. Gellium dixit, ita esse a majoribus [memoriae] tra- 
ditum observatumque ait, ut si, quod inter duos actum 
est, neque tabulis neque testibus planum fieri possit, 
tum apud judicem, qui de ea re cognosceret, uter ex iis 
vir melior esset, quaereretur: et, si pares essent, seu boni 
pariter seu mali, tum illi unde petitur crederetur, ac 
secundum eum judicaretur. In hac autem causa, de qua 
tu ambigis, optimus est qui petit, unde petitur de- 
ierrimus: et res est inter duos acta sine testibus. Eas 
igitur, eb credas ei qui petit; condemnesque eum de quo 
petitur: quoniam, sicuti dicis, duo pares non sunt, et 
qui petit melior est." | 

Prudeníer suasit Cato, et prorsus quidem secundum 
praeceptum, quod valet in jure Romano, A4cfori óncum- 
bet onus probandi; quae vero philosophus Favorinus ex 
Catonis verbis colligere voluit, huic praecepto repu- 
gnant?) Hine quoque Gellius: » Hoc quidem, inquit, 
mihi tum Favorinus, w£ virum philosophum decuit, sua- 
sit. Sed majus ego altiusque id esse existimavi, quam 
quod meae aetati et mediocritati conveniret, w4 cogno- 
visse eb condemmasse de moribus, mon de probationibus 
rei gestae viderer: wu absolverem tamen, inducere in 
animum non quivi; et propterea juravi mihi non liquere, 
atque ita judicatu illo solutus sum." 

Haec de Favorini studiis philosophis dicenda habui, 
quem haud scio an recte dicam cum veteris Academiae 


1) Cf. Van Bolhuis Diatr. in M. Porcii Catonis scripta et fragm. p. 107. 
2) Puchta 1. l1. vol. II. p. 200 sq. 
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placitis aliquatenus recentioris Academiae scepsin conjun- 
xisse. Quod ita intelligatur velim, ut recentioris Aca- 
demiae decreta de cognitionis imbecillitate ipsi inservi- 
rent ad philosophiae placita inquirenda et explicanda; 
ut in iis acquiescere, quae inquirenli ipsi probata fuis- 
sent; non ut, recentiores Academicos secutus, ceteros 
tantum impugnareti et omnem rerum scientiam tolleret. 
Omnino in Favorini philosophandi morem, atque in 
sophistica ejus studia ratio ista optime quadrabat, quippe. 
quae tum subtili e£ captiosae dialecticae, tum speciosae 
orationis flumini et doctrinae ostentationi latum aperi- 
ret campum. Utrumque studium quum in unum coa- 
luisset et alterum alteri responderet, intelligimus, quam 
merito ille, ut zoAswaó4c xarà 7TXcaVw Txisiav, de om- 
ni re bene aíque subito dixisse, idemque dquAosodlzs 
perTóc, Dwropixii 38 peXAAMcV ÉmiÜiuevog existimatus sit. 
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eundem  Erasistratum dicere, cum sit usus ut famem 
longius tolerent, fasciis ventrem strictissime circumligare. 
Ea ventris compressione esuritionem posse depelli credi- 
tum est." 

Quemadmodnm universe vis, quam in Academicorum 
philosophiam hac aetate exercuerunt Romani, praecipue 
cernitur in diligentiore ethices studio, ita quoque in 
hac praesertim philosophiae parte multum opgrae col- 
locavit Favorinus. Et quamquam de placitis, quae ad 
subtiliores ethicae quaestiones pertinent, perparum habe- 
mus compertum, Favorinum tamen has non aspernatum 
esse, cum ex toía ejus philosophandi et disserendi rati- 
one conficere licet, tum indicat etiam Gelli locus !), 
ubi quaesitum esse aliquando refert inter duos philoso- 
phos, Stoicum et Peripateticurh, quantum ad perficiendum 
vitam beatam virtus valeret, quantumque esset in 1iis 
quae dicuntur exíranea. Erant hi Favorini familiares, 
et acriter atque contente pro suis uterque decretis, arbi- 
tro Favorino, pugnabant. Praeter alia igitur, quae mi- 
nuía magis atque nodosa, pro sua utrumque sententia - 
attulisse tradit Gellius, Peripateticum dicit hac usum 
esse argumeniatione: »Rogo te cum bona venia respon- 
deas, an existimes, esse vini amphoram, cum abest ab 
ea unus congius?" [Hoc ubi accepit Stoicus:] » Minime, 
inquit, vini amphora dici potest, ex qua abest con- 
gius" Hoc ubi accepit: Peripateticus: » Unus igitur, 
inquit, congius amphoram facere dici debebit, quoniam 
cum deest ille unus, non fit vini amphora; et cum 
accessib, fit amphora. Quod si id dicere absurdum est, 


1) XVIII. 1. 
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uno congio solo fieri amphoram, itidem absurdum est, 
una sola virtute vitam fieri beatam dicere: quoniam , cum 
virtus abest, beata esse vita nunquam potest." Tum vero 
Favorinus, qua erat in dialecticis subtilitate, perspecto 
statim sophismate !), Peripateticum adspiciens: » Est qui- 
dem, inquit, argutiola haec, qua de congio vini usus 
es, exposita in libris; sed, ut scis, captio magis lepida, 
quam pmwbum aut simile argumentum videri debet. Con- 
gius enim, cum deest, efficit quidem, ne sit justae men- 
surae amphora: sed cum accedit et additur, non ille 
unus facit amphoram, sed supplet. Virtus autem, ut 
isti dicunt, non accessio neque supplementum, sed sola 
ipsa vitae beatae instar est: et propterea vitam beatam 
sola una, cum adest, facit." 

Quae de Favorini ethica habemus comperta, pleraque 
ad vitae praecepta pertinent, atque eundem prae se fe- 
runt eligendi morem, quem supra in ceteris ejus studiis 
philosophis agnoscere nobis visi sumus. In his eam 
ienuisse videtur viam, ut quaque in re consideraret, 
quid tuendum esset, quid redarguendum, quid aptum 
hominem redderet, ut, salva honestate, diversis vitae 
casibus sese accommodaret. Quam rationem cum Favorini 
vita el mores prae se ferunt, tum vero etiam testantur effata 
ejus, quae passim apud Gellium legimus. Sic alicubi innuit, 


1) Simili modo Favorinus (Gel. V. 11.) sophisma deprehendit in Bi- 
antis syllogismo de re wzoria, qui vulgo antistrephon esse videbatur. Cum 
enim rogatus a quodam esset Bias, deberetne uxorem ducere, an vitam 
vivere coelibem: "Heo, inquit, xay» fiet 7 «loxpáv' xxl eb xaX», etg 
xowéjy" &l OE aloypi», Ébeig Totwv' Éx&vepoy Ó& oüx dyaÜ0w o0 )ymréo» pa. 
De quo tamen syllogismo quid senserit Favorinus exponere, longum est, 
et satius lectorem ad Gellii l. 1. relegare. 
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admodum sibi arrisisse praeceptum illud Epicteti, "Avéxiou 
xxl &méxov: nec minus ejusdem hoc dictum, plerosque 
qui philosophari videantur philosophos esse veu oU 
Tp&TTéV , Méxpi TOU Aéyeiv Y). Quodsi tamen quis vel ex 
hoc Epicteti studio vel ex admiratione, qua prosecutus 
esse fertur patientiam et fortitudinem Socratis ?), pro- 
pensiorem eum fuisse colligat ad rigidam Stoicorum 
ethicam, hic lectis aliis Gellii locis agnoscet,"illa non 
nimis urgenda nec ad amussim exigenda esse. Tta refert 
Gellius, Favorinum de quaestione, Ei 3& (Qow0eiv rQ QÍAQ 
Tp TÀ ÜixeioV, xcl xpi TÓcOU, XX) Tr0jx, idem sensisse 
quod 'Theophrastum in libro de amicifia 3). Ut enim 
hic parvam et tenuem turpitudinem vel infamiam 
subeundam esse dicebat, si ea re amico magma utilitas 
quaeri posset; ita quoque Favormus tempestive laxato 
remissoque subtili justitiae examine indulgentiam adhi- 
bendam putabat. Cum his quodammodo cohaeret, quod 
tradit Gellius *), Favorinum inter fratres aut amicos dis- 
sidentes idem fieri oportere censuisse, quod praecipit 
Solon in lege de dissensione in civitate facta, » ut qui in 
medio sunt uiriusque partis benevoli, si in concordia 
annitenda parum auctoritatis quasi ambigui amici habue- 
rint, tum alteri in alteram partem discedant, ac per id 
meritum viam sibi ad utriusque concordiam muniant. 
Nune autem plerique, inquit, partis utriusque amici, 
quasi probe faciant, duo litigantes destituunt et relin- 
quunt, deduntque eos advocatis malevolis aut avaris, 
qui htes animasque eorum inflamment aut odii studio 


1) XVII. 19. 2) II. 1. 1. sq. $9) I. 3. 9, 21 sqq. 
4) II. 12, ubi lex ipsa laudatur ex Aristotele. 
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suadet, quamvis id nec dicatur diserte, neque ullus alius 
Favorini liber commemoretur, eo sermone conscriptus !). 


II. 
SCRIPTA HISTORICA. 


Certiora supersunt et locupletiora testimonia, e qui- 
bus efficiatur, quid in historia Favorinus praestiterit. 
Qua tamen de re universe monendum, Favorinum non 
seripsisse historias proprie sic dictas, h. e. tales im qui- 
bus perpetua narratione gentis alicujus vel civitatis acta 
el fata exponantur, sed selectas stque adeo varii argu- 
menti fuisse ejus historias, quales id temporis conscribi 
a sophistis solerent, zomíAaig ieropizi; Aeliani simillimas. 
Duo hujus generis scripta Favorino auctori tribuuntur, 
"Asopuywpoyeupure et Tlayroóuz» icropia, quibus tertium 
eliam additur. De singulis. videamus. 


l. 'ATowv«4poveu(smTa. 


Horum minimum V fuisse libros constat e Diogene 
Laertio (Fragm. XIV, XV), qui alibi (Fragm. XVII) eos- 
dem comrhentarios "TzeuwpyjjzxToy nomine insignivit; minus 
recte, nisi sib error e scripturae compendio natus ?). 


1) Qui enim Favorinus vefus orator, sunsor Liciniae legis de sumtu 
minuendo, a Gellio XV. 8 laudari videtur, eum esse Arelatensem quis 
credat? Sed ne nomen quidem apud Gellium recte scribi putant, pro 
quo acutius quam probabilius Favonii nomen restituerunt, vel Fannii, vel 
etiam P. Augurini. Qua de re vid. Meyerus Oratt. Rom. fragm. ed. 
alt. p. 208. | 

2) Eodem modo 'Arojvajkoveójata Xenophontea 'Yrmouvópora vocantur 
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Quum vero praeterea a nullo veterum commemorentur , 
vix quidquam statui de eorum argumento queat: nam 
Diogenes, ut collegit undecunque quae facerent ad vitas 
et placita philosophorum illustranda, ita ex 'Azepvxpuoves- 
(xoi Favorini nihil attulit, nisi ubi sermo sit de ali- 
cujus philosophi vita, dictis scriplisve. Tamen si quid 
ex titulo colligendum , qui Xenophonteum exemplum refert, 
haud multum a vero aberraverimus, si conjiciamus Fa- 
vorinum his libris id egisse, uf principum antiquita- 
tis doctorum virorum dicta et facta et fata memorabilia 
consignaret. Hoc certum est, aliud opus fuisse 'Azou- 
VA [ACVEU[LUT X, aliud Tavroowi ieroplay, de qua sta- 
tim absolvam; id quad facile sibi. persuadebit, qui com- 
paraverit Diogenis Laertii locos IL. 5. 38, et IL. 5 

quorum priore illud, altero hoc opus laudatur. Quid, 
quod VIII 1. 12 (Fragm. XXIII) utrique commentarii 
simul afferuntur? "Tamen utriusque operis fragmenta in- 
ier se conferenti apparebit, tantam esse amborum simili- 
tudinem, ut nisi adderetur titulus ad utrum referres 
nescire Quae igitur sine libri titulo citantur tanquam 
Favorini, iis omnibus locum assignavi Iragmentis Iay- 
voOamM icTopixc posteriorem. | 


a Moeride v. 'Ertr40elou;, ubi videatur Piersonus. Proprie autem ómo- 
py5para dieuntur commentarii proprios in usus conscripti, evyyp&uuata, 
&ca pis olxsia» ÜmecenjstoUvro UTtÓjyaet?, — dg Un» vOv» olxelo evy- 
ypxupécu», ut verbis utar Ammonii Hermiae IIegb épuw. lit. AA. 
fol. 2. ed. Ald. 'Amojyagovsüjarx vero sunt commentarii memoriae rerum 
horninumve servandae gratia editi. — Illuc ut redeam, docet Bastius Com- 
mení. palaeogr. p. 828, nomen &mouyquoveüp.xra scribi potuisse tali com- 
pendio, ut omnis discrepantia redeat ad praepositiones facillime commiu- 
tabiles ànà el im. | 


— 176 — 


2. DIIzvroOum* icTOpla. 


In titulo hujus operis scribendo neque inter se con- 
sentiunt nec sibimet ipsi constant veteres. Diogenes 
Laertius quum librum a/£eruz (Fragm. XXT) et octavum 
(Fragm. XXII-XXIV.) laudet Ilavrooozüc icropluc, et 
passim hoc nomine utatur, semel Favorinum é&y II«vro- 
Daaic iceTopixig testem citat (Fragm. XXXVIII) Sed 
multo minus sibi constat qui Stephani Byzantii 'Eówixa 
in epitomen redegit, quippe qui promiscue laudet IIzy- 
To0ÓxTA; (Fragm. XLVI, XLVIIL), HIavroàgzàs ieropíne 
(Fragm. XLIX), rIxvroówzá (Fragm. XLVIIT), librum 
primum Ylayroda; UAuc ieropikáig (Fragm. XX), cui ti- 
tulo proxime accedit, qui est, apud Photium, loco mox 
laudando, et in Etym. M. (Fragm. XLIV), ubi scribitur 
Ilep] cavro)mTSG UAxc. ln tanta discrepantia titulum 
sequor usitatissimum. Accedit Gellius, qui Favorini fa- 
miliaris varias librorum inscriptiones enumerans IIxvro- 
OwTw icTopiav, non UA» commemorat. Denique plurali 
numero legit Jul. Valerius, cujus haec sunt verba: »Sat 
tibi habeto Graecum Favorini librum, qui own? genERE 
Aistoriae superscribitur" (Fragm. XLIII). Qua inscripti- 
one quum nihil sit absurdius, restituo OmnuigenAE historiae. 

De hoc igitur opere, quo Favorinus collegisse vide- 
tur quae memorabilia et minus vulgo nota essent, par- 
tim ad grammaticam artem, ad historiam literariam , par- 
tim ad res gentium, ad geographiam, ad philosophiam 
denique spectantia, classicus est Photii locus !), quem 
integrum adscribam. Agens enim de'ExAoyai; Sopatri so- 


1) Bibl. p. 108 b 1. 
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phistae: 'O 3à& cpírog Aóyoc, inquit, cuAAÉyerou aóTO éx 
Tijg Oa)eplyou YlavroBarijg UA4c, 8x TE TOU V xai TOU E xod 
xaÜsLüc, TAXv TOU T xpi TOU &* Éy oig Ou Dopo iovroplau 
xai TOV XXTÀ TÀ üy)putr e Üénecy mirioAoy lou xod TowxUTX ÉT&pa. 
Ex quo quidem Photii testimonio effecerunt, praeter 
Kayserum !) quoad sciam omnes, TlavroóazX» ioropiav 
digesíam fuisse x«r& cToieiov. Quam sententiam am- 
plexus Car. Muellerus ?): » Quae e libro octavo afferuntur, 
inquit, de Platone et Pythagora sunt; adeo ut in hoc 
libro ad literam «^ devenisse auctor videatur. Quodsi 
de eodem Platone etiam secundus liber citatur ?), pro- 
babiliter pro £v (2' scribendum y »/." At scire equi- 
dem velim, unde colligi possit, litera z  Favorinum 
enarrasse quae ad Platonem et Pythagoram pertinerent; 
quomodo non aliena sit isía ratio a IIavroowzüs ieToplas 
argumento? Equidem arbitror, literas istas v, £, v, v 
non esse initiales nominum, quae his libris tractantur, 
sed ordinem indicare librorum, eodem modo quo Iliadis 
ei Odysseae libros numerare veterum exemplo solemus. 
Quae si vere disputavi, sequitur, Ilayroówz*v ieroplxy in 
XXIV libros fuisse disperlitam, quorum sex postremi, 
varias historias et disputationes de propositis rerum ca- 
pitibus explanaverint *). Totidem libros Ileph zavrodare 
UA»c scripsisse dicitur Cotiaénsis Alexander 5), qui quam- 
vis junior sub idem tempus vixit, siquidem eo praecep- 


1) 1. l. p. 182. 2) Fragm. hist. III. p. 577. — 3) III. I. 57. 
4) Gfdottg xarà và Ó»bpara sunt quaestiones finiae quae dicuntur, ad 
certas res et personas (óvójara) pertinentes. Cf. Ernesti Lex. Technol. 


v. Ofcis. 
5) Steph. Byz v. Korikstow, ubi ex duobus praestantissimis codicibus 


Meinekius reddidit x8' pro cecsapaxovra vo. 


atque in patrociniis et in operis fori celebres, semperque 
se circum uudique distrahentibus causis festinantes, non 
sedendum diutius ac nihil esse dubium dicebant, quin 
absolvendus foret, quem accepisse pecuniam nulla proba- 
tione sollemni docebatur. Sed enim ego homines cum con- 
siderabam, alterum fidei, alterum probri plenum, spurcis- 
simaeque vitae ac defamatissimae, nequaquam adduci potui 
ad absolvendum. Jussi igitur diem diffindi; atque inde a 
subselliis pergo ire ad Favorinum philosophum, quem in 
eo tempore Romae plurimum sectabar, atque ei de causa 
atque de omnibus, quae apud me dicta fuerant, uti res 
erat, narro omnia; ac peto, uti et ipsum illud, in quo 
haerebam, et cetera etiam, quae observanda mihi forent 
in officio judicis, facereb me ut earum rerum essem pru- 
dentior. Tum Favorinus, religione illa contationis et sol- 
licitudinis nostrae comprobata: Id quidem, inquit, super 
quo nunc deliberas, videri potest specie tenui parvaque 
esse; sed si de omni quoque officio judicis praeire tibi 
me vis, nequaquam est vel loci hujus vel temporis; 
est enim disceptatio ista multijugae el sinuosae quae- 
stionis multaque et anxia cura et circumspicientia in- 
digens." His dictis, Favorinus priusquam ad ipsam rem 
venit, pauca quaestionum capita attingit, in quibus quaeri 
potest, num stricte debeat judex se judicis officio alli- 
gare ei secundum illa tantum dijudicare, quae publice 
coram ipso aguntur. Deinde sic dicere pergit: »Sed de 
his et ceteris hujuscemodi judicialis officii tractatibus 
et nos posthac, cum erit otium, dicere quid sentiamus 
conabimur, et praecepta Aelii Tuberonis super officio ju- 
dicis, quae nuperrime legi, recensebimus. Quod autem 
ad pecuniam pertinet, quam apud judicem peti dixisti, 
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Sed ut per se quisque intelligit, quum in IlIavrodo ii 
 ieopía omnia undecunque excerpía promiscue essent col- 
locata, non posse fragmenta, quando non addatur libri 
numerus, in probabilem ordinem restitui; ita rationes 
reddam necesse est, cur Stephani locum, qui est v. 
"AAsEaVOpei , ad hoc opus referendum putaverim. Illic 
enim de wx? nomine vulgo haec leguntur: A/2uuoc 
zrapariüerei wpxoiv é£ "EporosÜévycug voU (Mein., rà West.) 
"AAsEawMr4s.  Oa()epivog 38 iy vQ llep) Kupwvaixiác 
gr^ en "AAsEayüpeioTuv Quai. Unde Favorinum scripsisse 
Kup4vxixà complures cum "Vossio opinati sunt !), quae 
tamen opinio nulla re commendatur. Contra alii verba 
corrupía esse judicarunt, alii etiam emendare studuerunt. 

Quodsi Favorini scriptum Kupuvaixz a Stephano in- 
dicaretur, legi deberet vel iy T$ Ilepi Kupsxv5c, quo 
titulo Acesander et '"Theotimus usi sunt, vel à» ro7; 
Kopxvoixoic; si Aristotelis exemplo Favorinus praeter 
historiam Cyrenensium totam rem publicam illustrasset, 
commeníarium inscripsissel IIep1 Kupyyaloy mOAITEl &6 
Neutra sententia recte dicitur Ileg) Kupwuvaixiio vOA&w6. 
Sic quocunque te vertas, medela opus est. Hanc sibi 
invenisse Bernhardy visus est: corrigendo IIep? Kupyvoixiic 
zoAirT£ize?), idque interpretatur de Cyrena$ea secta, 
partem fuisse ratus vel. appendicem ToU Ilep? Zexporixóv. 
Sed neque hunc vocabuli zowreíz usum vir clar. pro- 
bavit, nec IIep? ZwxparixGv Favorinus scripsisse traditur; 
qua de re sub finem hujus disputationis dicetur. . Multo 


1) In vulgari titulo acquiescens Thrigius quoque: »Non partem , inquit, 
Tavrob0aTs leroplag, verum si argnmentum historiae hujus spectamus, 
peculiare potius quoddam opus constituisse puto," Res Cyrenens. p. &. 

2) In annot. ad Suid. v. da flnplvos. 
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placitis aliquatenus recentioris Academiae scepsin conjun- 
xisse. Quod ita intelligatur velim, ut recentioris Aca- 
demiae decreta de cognitionis imbecillitate ipsi inservi- 
rent ad philosophiae placita inquirenda et explicanda; 
ut in iis acquiescere, quae inquirenti ipsi probata fuis- 
sent; non ut, recentiores Academicos secutus, ceteros 
tantum impugnare eb omnem rerum scientiam tolleret. 
Omnino in Favorini philosophandi morem, atque in 
sophistica ejus studia ratio isía optime quadrabat, quippe 
quae tum subtili et captiosae dialecticae, tum speciosae 
orationis flumini et doctrinae ostentationi latum aperi- 
ret campum. Utrumque studium quum in unum coa- 
luisset et alterum alteri responderet, intelligimus, quam 
merito ille, ut zoA/au0*c xarà TXcxV TXiOslav, de om- 
ni re bene atque subito dixisse, idemque queeizs | 
penc, Dwropixi 08 pXAAcy éÉmiÜÉpsvog existimatus sit. 
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quid dubitationis argumentum loci attendenti relinquatur, 
ipse Stephanus (Fragm. XX) curavit, quum de Attica 
'lerpazToA scribens dicat: Oi obofropeg "lerpomoAeig xol 
"TerpamoAirmi, Gc Ca(Qopivog iy pero llavroowTG UAMS 
IoTopixijc. 

Vellem simili modo expedire potuisse aliud fragmen- 
tum, in eadem epitome Stephani servatum. Nunc, tan- 
quam perlineat ad opus singulare, seorsum est de illo 
dicendum. 


3. 
"ETiTOUÜ TÁs llzpQiAns (P). 


Apud Stephanum Byz. v. 'Poerei; ante Meinekium sic 
legebatur: &óyog, o uépuwwTou Oa(iwpivog &y rimo 3 (re- 
T&pTW) Tác llauQuAxc, unde scripsisse Favorinus vi- 
deretur librum, cujus titulus esset cepi Tapas, 
quum alii, ante articulum distinguentes, T£; IlauqQuAiac 
ad vo; referrent. Neutram harum lectionum veram 
esse vidit Meinekius, qui codicibus usus Rehdigerano 
ei Vossiano restituit éy éziTou 9 T5c VlapuqQiAxc. »Rho- 
penses, inquit, Pamphyliae populum fuisse incompertum 
est; iiaque consultius visum est meliorum librorum le- 
ciionem repraesentare, ex qua discimus Phavorinum Pam- 
philae commentarios historicos (Photius Bibl. 175 p. 118. 
intpp. Suidae v. IlezdíAx) in compendium redegisse, in 
quo nihil inest, quod a Phavorini studiis alienum sit. 
idem post Phavorinum à Sopatro factum esse constat e 
Photii Bibl. 161 p. 103, 36." Sunt sane quae viri clar. 
sententiae faveant; sed nec desunt, quae eidem adver- 
sentur. Utrumque ostendere hujus est loci. 

11 
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aliunde promiscue compilante, urgere nolim; sed quanti 
olim fecerint Favorini cum libros tum scribendi genus, 
egregie arguunt praecepta et monita Phrynichi , caventis ne 
quis inductus auctoritate viri, qui omnium maxime Adycv 
&Eig inter Graecos videretur, in eadem vitia incideret, 
quae ille commisisset. Nec IVto p. Ch. saeculo Favorini 
libros lectitare desierunt artis sophisticae studiosi.  Li- 
banius certe sophisterum, qui aetate illa floruerunt, pro- 
cul dubio longe princeps, ita scribit ad Castricium suum !): 
Oóx px Ó Xdpuc qovov OmicSvelro qusltovm Gv mp6 
ÍÉusAAey, GAAX xal ó ysyyxiog KaeTpixiog dy TQ qoa uy 
Once  Ampumrpüv Epyoy, voca àb ojOmg xciTo) el quiy 
ox wv coi Oe(9wplvcu. (Qin, vl wpxv AmoayyiAAsoÓmi; by- 
T&y Oi, TÍ NpeU0enÜou Éàey xol qao damaTRV, xxl uv 
xal érepoy àOixwqum o0 puxpüv, TQ 4 épupoi (uoAlm crpo- 
(dva. TÓ 4» émioTEAGU. Tour) yàp Ww od0b dwoAoyeloÜou 
dvenoputvpu TÀ Tà OewóTaTA TemOVÜÓTI. |NUV oUv quot Doxeic 
cpluy &y yé mi rojos , 9) Epyq rà ÉyxAXuT A. AUO Ely , 9) Adyq 
vélaeiy , Oc cüx, &Xixeic, € Tii o ty f elGooiy eiriaug évéSeotan ?). 

Sexto saeculo, ut infra videbimus, pars saltem super- 
fuit commentariorum, qui Favorini nomine laudantur, 
quippe & Sopatro sophista excerpta ?); quod ipsum for- 
tasse illorum interitum maturaverit. Quare non temere 
statuere mihi videor, quum Stephanum Byzantium, tum 
Joannem Stobaeum, quae e Favorini scriptis afferunt, 
ex ipso fonte hausisse, non adiisse rivulos. Idem in S. 
Maximum atque recentiores valere negaverim. De scri- 
ptore Etymologici M. et Suida, quos, quae habent prae- 


1) De quo cf. Epist. 1091 p. 520 ed. Wolf. 
2) Epist. 1818. p. 612. 3) Phot. Bibl. ed. Bekk. p. 108b 1. 
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redegit, haud certe titulo supra scripto Favorinus usus 
est. Scribere debebat: "Ezuropài T&v IlopqiAus ioTopiy vel 
jvropyMpXT6oy, pro quo ferri in grammatico possit, si 
neglecto nomine scripserit Ezio» rà llauiaxe. Sed 
ponamus vitium inesse in articulo, ne sic quidem éy 
ézuToué 2 r&v TlauqQiA4c recte dictum foret. Dicendum 
erat éy émiTowig T&v Ylapiaxe (loropiv ,| Dmo[uMpuoiT Go) 
à , vel simili quodam modo: cujus rei ipse Stephanus 
in laudanda Lepidi ézrropíj exempla duo suppeditat, v. 
ZxoUo) ei v. Téyex. taque non quod probem Meine- 
kianam lectionem, sed quod de vera lectione dubito, in 
libri inscriptione nihil mutavi Nisi éz/Tou* istud ob- 
staret, crederem IlauduAÍmc et TlapdíA4; errore natum 
ex 7XyT. UAX4c. In epitome quidem Stephani hoc vel 
simili nomine semper fere laudatur Favorini IIavroow7 
imcTopia. Nunc ézéww. 


IIT. 
DISSERTATIONES SOPHISTICAE. 


Ut seria et philosopha, ita ludicra etiam argumenta 
et nugatoria in orationibus Favorinus tractabat (cf. su- 
pra p. 498, 52). Huc pertinent 43o£o; imoüéceus | quas 
vocat, Gellius !). | 


l. Laudes Thersitae. 
9. Laudes febris quartanae. 


De his libris quae pauca innotuerunt, a Gellio nar- 


1) XVII. 12. Cf. p. 52. 
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suadet, quamvis id nec dicatur diserte, neque ullus alius 
Favorini liber commemoretur, eo sermone conscriptus !). 


1I. 


SCRIPTA HISTORICA. 

Certora supersunt et locupletiora testimonia, e qui- 
bus efficiatur, quid in historia Favorinus praestiterit. 
Qua tamen de re universe monendum, Favorinum non 
seripsisse historias proprie sic dictas, h. e. tales in qui- 
bus perpetua narratione gentis alicujus vel civitatis acta 
et fata exponantur, sed selectas stque adeo varii argu- 
menti fuisse ejus historias, quales id temporis conscribi 
a sophistis solerent, zoíAaug ioroplai; Aeliami simillimas. 
Duo hujus generis scripta Favorino auctori tribuuntur, 
"Asopywuoveujuara ei TlavroówT» icTopim, quibus tertium 
eliam additur. De singulis. videamus. 


l. 'AvzoRuvVXuuwoveu(uam a. 


Horum minimum V fuisse libros constat e Diogene 
Laertio (Fragm. XIV, XV), qui alibi (Fragm. XVII) eos- 
dem comrhentarios "Tzouv4uarov nornine insignivit; minus 
recte, nisi sib error e scripturae compendio natus ?). 


l) Qui enim Favorinus veíus orator, suasor Liciniae legis de sumtu 
minuendo, a Gellio XV. 8 laudari videtur, eum esse Arelatensem quis 
credat? Sed ne nomen quidem apud Gellium recte scribi putant, pro 
quo acutius quam probabilius Favonii nomen restituerunt, vel Fannii, vel 
etiam P. Augurini. Qua de re vid. Meyerus Oratt. Rom. fragm. ed. 
ali. p. 208. 


2) Eodem modo 'Azouvnuoveüpara Xenophontea 'Ymojwjata vocantur 
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An scripta fuerit vehementer dubito. Gelliana tan- 
tum non omnia huic disputationi intexta leguntur supra 


p. 44 sqq. 
7. Tleph Tijg Zexparouc jac (P). 


Fueritne haec quoque scripta oratio an subito dicta, 
non memoratur diserte. Illud inde conjicio, quod ipsa 
verba Graeca affert Gellius (Fragm. LXVI), ex quo loco 
eliam titulum orationis effeci. 


8. Ileph y»pus. 


Laudes senectutis hac disputatione praedicatae fuisse 
videntur, ut reliquiae arguunt apud Stobaeum maxime 
servatae (Fragm. LXVII—LXXI). "Ezwwoc igitur fuit. 

Idem Stobaeus (Fragm. LXXIT), superscripto lem- 
mate VOTOZ THPOZ, da«fwpivu ix vüv x» hunc 
versiculum profer: IloAUc Tow qówÓoc év qwwxpo  spovq. 
Literis x» quid faciendum sit, dubito an quisquam di- 
xerit. Ut quod sentio eloquar, literae x» sunt compen- 
diaria scriptura, quibus ipse ille $évo; indicatur sive 
Favorini dissertatio !) 


9. Kar yw"pus. 


Quodsi placeat lec explicatio, manifestum nacti sumus 
testimonium, Favorinum non contempsisse morem so- 
phistarum de eodem argumento in utramque partem dis- 
serendi. Quam rem attigimus supra p. 52. 


1) Plura apud Stobaeum leguntur, ex Favorini scriptis deprompta , quae 
ex dissertationibus excerpta videntur. Sic Tit. XLIX. 48. eadem verba ha- 
bes, quae Favorinum inter ingentes omnium clamores dixisse Gellius IX. 8. 
testatur. Hoc dubium est, iidemne fuerint dissertationibus illis tituli ac 
loci Stobaei, quibus indicantur. 
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9. HavToàaT» icTOpim. 


In titulo hujus operis scribendo neque inter se con- 
sentiunt nec sibimet ipsi constant veteres. Diogenes 
Laertius quum librum a/ferum (Fragm. XXT) et octavum 
(Fragm. XXII-XXIV.) laudet Ilzvroów8s icoToplzc, et 
passim hoc nomine utatur, semel Favorinum £y II«vro- 
OaXis ieroplxig testem citat (Fragm. XXXVIIT) Sed 
multo minus sibi constat qui Stephani Byzantii 'EóvixZ 
in epitomen redegit, quippe qui promiscue laudet IIxy- 
T0xTÀ; (Fragm. XLVI, XLVIT), Havroowmae icrTopime 
(Fragm. XLIX), TIxvroówzz (Fragm. XLVIIT), librum 
promum Ylayrodmzis UAws icTopixiig (Fragm. XX), cui ti- 
tulo proxime accedit, qui est apud Photium, loco mox 
laudando, et in Etym. M. (Fragm. XLIV), ubi scribitur 
Ilep? mxvrolaz; UAwc. In tanta discrepantia titulum 
sequor usitatissimum. Accedit Gellius, qui Favorini fa- 
miliaris varias librorum inscripliones enumerans IlIaxvro- 
àmcXv icTopiay, non ÜAx4v commemorat. Denique plurali 
numero legit Jul. Valerius, cujus haec sunt verba: »Sat 
tibi habeto Graecum Favori librum, qui owmme genERE 
historiae superscribitur" (Fragm. XLIII). Qua inscripti- 
one quum nihil sit absurdius, restituo OmnigenaE historiae. 

De hoc igitur opere, quo Favorinus collegisse vide- 
tur quae memorabilia eí minus vulgo nota essent, par- 
tim ad grammaticam artem, ad historiam literariam , par- 
iim ad res gentium, ad geographiam, ad philosophiam 
denique spectantia , classicus est Photii locus !), quem 
integrum adscribam. Agens enim de'ExAocyai; Sopatri so- 


1) Bibl. p. 103 b 1. 
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phistae: 'O 3» vpíroo Aóyoc, inquit, evAAÉyeros xóTQ Éx 
Tis Oa()wplyou YlavroDario UAMG, 8x TE TOU V xal TOU b xci 
xaÜsLüc, wmAAv v00 T QWéxpi TOU wr y oig Dudqpopor ieoplou 
xai TOV XXTÀ TÀ Üviutvr o Üdaeeov niTIOAOy lau xod ToinUTA ET&pa.. 
Ex quo quidem Photii testimonio effecerunt, praeter 
Kayserum !) quoad sciam omnes, IlavroówzmX» ioToplzy 
digesíam fuisse xarà cTorysiov. Quam sententiam am- 
plexus Car. Muellerus ?): » Quae e libro octavo afferuntur, 
inquit, de Platone et Pythagora sunt; adeo ut in hoc 
libro ad literam « devenisse auctor videatur. Quodsi 
de eodem Platone etiam secundus liber citatur ?), pro- 
babiliter pro év /2' scribendum y »/." At scire equi- 
dem velim, unde colligi possit, litera 7  Favorinum 
enarrasse quae ad Platonem et Pythagoram pertinerent; 
quomodo non aliena sit ista ratio a Ilavroom7 s icToplas 
argumento? Equidem arbitror, literas istas v, £, 7, c 
non esse initiales nominum, quae his libris tractantur, 
sed ordinem indicare librorum, eodem modo quo lliadis 
et Odysseae libros numerare veterum exemplo solemus. 
Quae si vere disputavi, sequitur, IlzvroOazr*v ioToplay in 
XXIV libros fuisse disperlitam, quorum sex postremi, 
varias historias et disputationes de propositis rerum ca- 
pitibus explanaverint *). Totidem libros Ilepl mxvrooaris 
UAXc scripsisse dicitur Cotiaénsis Alexander 5), qui quam- 
vis junior sub idem tempus vixit, siquidem eo praecep- 


1) 1. l. p. 182. 2) Fragm. hist. III. p. 577. 8) III. I. 57. 
4) Odostg xav& Trà Óvópata sunt quaestiones finitae quae dicuntur, ad 
certas res et personas (óvópava) pertinentes. Cf. Ernesti Lex. Technol. 


v. Ote. 
5) Steph. Byz v. Koriket», ubi ex duobus praestantissimis codicibus 


Meinekius reddidit xà' pro teccapaxovra óvo. 
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tore usus est M. Antoninus!) Ceterum de argumento 
et ratione horum voluminum satius est lectores ad frag- 
menía relegare. 

Favorini autem aequales, quique aliquanto post vixe- 
runt, Ilayrojw*v ioropixy permagni fecisse, vel Sopatri 
exemplum probet, quem magnam ejus partem in epitomen 
redegisse ex Photio novimus. Neque alium librum, nisi 
forte "AzopwpuoveUpora cogitanda sint, a Gellio (Fragm. 
LXII) indicari crediderim, ubi, Plinio Secundo vitu- 
perato, quod multa commenta in Democriti nomen de- 
derit: »Sed id, inquit, quod Archytam Pythagori- 
cum commentum esse atque fecisse traditur, neque mi- 
nus admirabile neque tamen vanum aeque videri debet. 
Nam ei plerique nobilium Graecorum et Favorinus phi- 
losophus , zemoriarum veterum exsequentissimus , affirmatis- 
sime scripserunt, simulacrum columbae e ligno ab Archyta 
ratione quadam disciplinaque mechanica factum volasse." 
Denique si tum operis fragmenta, tum Favorini studia 
attendamus, haud scio an, quod de 'Exaoyai; Sopatri 
judicium Photius tulit ?), id jure ego de IlIzvroow 8 
icropía feram , quatenus saltem éx umbra corporis judicare 
de corpore ipso licet. IIoAAsw 28 TX4v wpelay ToUTo 99 TÀ 
QuAomÓV4um Toi; ycyiyeoxcUCI TxpéweTroxi &b yàp xol [4U- 
(uy xal repdray iWevüRy Ts xa) dmidavwev, Qc por xx) TOA- 
A&xig eiua , 00 xaÜmpsUet, AAA owy Év olg TE Ele ?TOAU[Uu- 
Üsxy fx ToU Prolucu cuvrsAel, xal pg dperW» xxl xxAo- 
xzycÜimy mAdoTrx fori xÜüTOV AmavÜlcacÓn:, vpóg Ts TÓ 
ÜwropeUuewy xoi coQuoTsUew — ox édAmwioTwv Qépai pozryv, 
ixayóv elg wpeimv xaÜéoTwK&V. 


1) Vid. Lehrs Quaestt. epp. p. 8. 2) l. 1. p. 106 a 5. 
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Sed ut per se quisque intelligit, quum in IIavrodaii 
 ieTopía omnia undecunque excerpta promiscue essent col- 
locata, non posse fragmenta, quando non addatur libri 
numerus, in probabilem ordinem restitui; ita rationes 
reddam necesse est, cur Stephani locum, qui esít v. 
"AAscavopeiai, ad hoc opus referendum putaverim. Illic 
enim de wx? nomine vulgo haec leguntur: A/2uuo; 
aaporiderai wpiiory é& "Epzrosüévcug ToU (Mein., rà West.) 
"AAs£avüplrue. — oa()wpivog 9B iy TO YTlepi Kuopwvaixiis 
m 0A&06 AAsEavOpeioT4v Quoi. Unde Favorinum scripsisse 
Kupgvxix2 complures cum Vossio opinati sunt !), quae 
tamen opinio nulla re commendatur. Contra ali verba 
corrupia esse judicarunt, ali etiam emendare studuerunt. 

Quodsi Favorini scriptum Kupwwxixà a Stephano in- 
dicaretur, legi deberet vel iv m9 IlIepi Kvpyy*c, quo 
titulo Acesander et 'Theotimus usi sunt; vel & cTo76 
Kupszvaixolc; si Aristotelis exemplo Favorinus praeter 
historiam Cyrenensium totam rem publicam illustrasset , 
commeníarium inscripsisset IIep? Kupyuyaiovy v0oAITEi&6 
Neutra sententia recte dicitur Ilegi Kupywaixijg 7T0A&UZc. 
Sic quocunque te verías, medela opus est. Hanc sibi 
invenisse Bernhardy visus est: corrigendo Ilepà Kupywaixjis 
zoAi(TíÍug?), idque interpretatur de Cyrena$cea secta, 
partem fuisse ratus vel appendicem ToU Ilep] ZexporixGv. 
Sed neque hunc vocabuli zowreíz usum vir clar. pro- 
bavit, nec Ile] ZoxparixGv Favorinus scripsisse traditur; 
qua de re sub finem hujus disputationis dicetur. . Multo 


1) In vulgari titulo acquiescens Thrigius quoque: »Non partem , inquit, 
mavrobaTjs levoplac, verum si argnmentum historiae hujus spectamus, 
peculiare potius quoddam opus constituisse puto," Res Cyrenens. p. 8. 

2) In annot. ad Suid. v. 4a f$wplvog. 
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speciosior' est Heckeri conjectura !), qui suspicatus, ut 
videtur, excidisse notam s', corrigit IIep? Kupsyxixsig IIevy- 
T&T)AEG6. Mihi quum nescio quomodo ejusmodi opus 
a Favorino videatur alenius, aliud in mentem venit. 
Credo Kupuvoixig et depravatum esse et loco positum 
non suo. Scriptum olim in margine fuit Kupsyvalou , quod 
postea librarius in textum recepturus accommodavit ad 
vocabulum zoAsw; vel 4A46; hoc enim in tribus codi- 
cibus, quorum Rhedigeranus et Vossianus optimae sunt 
notae, Meinekius invenit, addens: » nec z/A«&c6 nec vrZA46 
expedio."  Bécte; nam quid sibi velit Cyrenaica lucta? 
Pertinebat autem Kupwyvzlou ad versum priorem, ad no- 
men 'Eparocfévou;, quem  Cyrezensem fuisse nemo non 
novit, idque in hac ipsa epitome legitur v. Kupyv4. Sic 
simul expedio quod et 700 'AAe£ayopirus codices prae- 
bent et cà 'AAe£avoplr4s. Verbo, debebat esse '"Epzro- 
vÜévouz ToU Kupwvalou r0 'AAcExy2piT4e. Adde quod duobus 
praeterea locis una cum hoc Eratosthene Favorinus in 
Iavroowi icropíg laudatur, quorum alter est Stephani v. 
AjrapiEra) (Fragm. XLVII), alter Diogenis VIII. 1. 47. 
(Fragm. XXIV) ?). Jam vix opus est ut, quod restat , TIep? 
víAsve aut Tlep v&A«c, veram esse lectionem negem, 
quamquam in posteriore manifestum inest veteris ac ge- 
nuinae scripturae indicium, quae fuit Ilsp/ 7. Aug i. e. 
Hep cx»To0ATÁG6 UAM6 (cf. Fragm. XLIV). Si cui mi- 
rum hoc compendium videatur, mirari fortasse desinet, 
ubi viderit infra, quo angulo latuerit adhuc titulus 
Karà y54p, quem ex Stobaeo protraxi Denique, ne 


1) In Scbneidew. Pol. a. 1850. p. 420. 
2) Cf. etiam Fragm. CXI. 
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quid dubitationis argumentum loci attendenti relinquatur, 
ipse Stephanus (Fragm. XX) curavit, quum de Attica 
'lTerzpooM scribens dicat: Oj obejropeg "TerpomoAsig xol 
"erpazoAvTXi, G6 a(Mopivog év mpwro YTlavroomT A UAMG 
ior opixiic. 

Vellem simili modo expedire potuisse aliud fragmen- 
ium, in eadem epitome Stephani servatum. Nunc, tan- 
quam pertineat ad opus singulare, seorsum est de illo 
dicendum. 


8. 
"EmTiTOUÜ TÁs llapQiAns (P). 


Apud Stephanum Byz. v. "Persi; ante Meinekium sic 
legebatur: &voc, o0 wépwwTos Oaupivos &y émimoui 3 (re- 
T&pry) Tác llauQuAixc, unde scripsisse Favorinus vi- 
deretur librum, cujus titulus essei cepi IlapquAime, 
quum alii, ante articulum distinguentes, 7£c IlauQuAias 
ad yo; referrent. Neutram harum lectionum veram 
esse vidit Meinekius, qui codicibus usus Rehdigerano 
et Vossiano restituit év émiTouf 9 Tüc VlapqiAxc. »Rho- 
penses, inquit, Pamphyliae populum fuisse incompertum 
est; iiaque consultius visum est meliorum librorum le- 
ctionem repraesentare, ex qua discimus Phavorinum Pam- 
philae commentarios historicos (Photius Bibl. 175 p. 119. 
intpp. Suidae v. IIajupí24) in compendium redegisse, in 
quo nihil inest, quod a Phavorini studiis alienum sit. 
idem post Phavorinum a Sopatro factum esse constat e 
Photii Bibl. 161 p. 103, 36." Sunt sane quae viri clar. 
sententiae faveant; sed nec desunt, quae eidem adver- 
sentur. Utrumque ostendere hujus est loci. 

11 
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Photio teste, scripsit Pamphila Xvuuixrww ieropixGv 
vmropvywMuuarauy Aoyoue X4; teste Suida, "Ioropixx omrouvspuar ae 
éy (Qi(&Moig Ay'. "Vix dubium est, quin idem opus utro- 
bique designetur, et verum librorum numerum Suidas 
iradat, siquidem Diogenes Laertius !) Pamphilam lau- 
dat iv 79 AQ' r&v "Ywopwwuuxrov. Ne putes autem 
hos Pamphilae commentarios a Sopatro excerptos, quod 
indicare Meinekius videtur. Ut enim Pamphilae Suidas 
irnbuit 'Ezwrouac ioTopiQv Te xol érépov (QigAlev au- 
TA&dcT4y, ita alterum Sopatri 'ExAoyGv Adyoy confla- 
tum narrat Photius?) ex Pamphilae 'Ezirouóv 7rporou 
Adyou xci xxÜsbsc géxpi. ToU OsxcToU, simili modo quo 
eundem consarcinasse vidimus tertium 'ExAoyGv  Adyov 
e Favorimi IlavroówTí UA. Sed illc revertor.. Si 
igitur Favorinus quoque e scriptis Pamphilae "Ez;- 
Topv confecit, confecisse putandus est ex 'Iecopixois 
UTOJAVMIAXOIV.. dam vero Gellium memini, Favorini fa- 
miliarem, duobus locis3) laudare Pamphilae commenta- 
rios; fateor istiusmodi compendii argumentum non ab- 
horruisse a studiis Favorini; sed vis horum argumento- 
rum mihi tanta non est, ut in lectionis ambiguitate 
sive varietate acquiescens credam fuisse libros Favorini,. 
qui "EziTopX Tic Ylep laxe inscriberentur. Fac fuisse, 
nonne credibile est optima quaeque a Favorino excerpta 
esse? Atqui quid tum Sopatro excerpendum reliquit, 
qui pariter non mediocria nec vulgaria ac trita selegisse 
existimandus est? Denique — nolo enim urgere rem 
ipsam minus dignam mihi videri ingenio Favorini et 
eruditione — si Pamphilae commentarios in epitomen 


1) V. 2. 36. 9) p. 103. — 8) XV. 17. 28. 
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redegit, haud certe titulo supra scripto Favorinus usus 
est. Scribere debebat: "Ezrropài T&v TIapdpiAue iovopioy vel 
ÜzopyWxTGy, pro quo ferri in grammatico possit, si 
neglecto nomine scripserit ?Ez;ro4X4 TG» llapplAuc. Sed 
ponamus vitium inesse in articulo, ne sic quidem y 
éziToud 9 TGv lTlappiAws recte dictum foret. Dicendum 
erat éy émiTopÓG T&v YlepiAwe (imTopiBy , | DmropvwpuoT tov) 
3 , vel simili quodam modo: cujus rei ipse Stephanus 
in laudanda Lepidi éz/Touí exempla duo suppeditat, v. 
ZxoUmo) ei v. Téyex. taque non quod probem Meine- 
kianam lectionem, sed quod de vera lectione dubito, in 
libri inscriptione nihil mutavi Nisi éz;Tow5 istud ob- 
staret, crederem TIaj«puAÍm; et TlepiA4s errore natum 
ex TZXvT. UA4c. ln epitome quidem Stephani hoc vel 
simili nomine semper fere laudatur Favorini Ilavrooazr5 
jeTopla. Nunc ézéww. 


1II. 
DISSERTATIONES SOPHISTICAE. 


Ut seria et philosopha, ita ludicra etiam argumenta 
et nugatoria in orationibus Favorinus tractabat (cf. su- 
pra p. 48, 52). Huc pertinent A3oo motéce | quas 
vocat Gellius 1). | 


l. Laudes Thersitae. 
9. Laudes febris quartanae. 


De his librs quae pauca innotuerunt, & Gellio nar- 


1) XVII. 12. Cf. p. 52. 


UMPe moii -t non 

-o XI." 
:z0 referenda est a 
33 famen nullum 


-3 restituit Kayserus, 


D magis serium ar- 
^3 petitum erat, duas 


: quibus gladiatorum 2) 
. : vel defendit. Ceterum 
..:22ibus notitiam debemus 


7 


747I0U2 T& xuj 


t ^^ -] 
MI jv Á5 


-*tine. primum 


- ^iAliacos Graece l'avorinus 
ao Latine servavit Gellius 
":flonem vocat 1). 


"OESUÜTO, dd temporis gladiatorum 


- titer reprehendit Dio Cliryso- 
" (01 Emp. 
à3, 
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An scripta fuerit vehementer dubito. Gelliana tan- 
tum non omnia huic disputationi intexta leguntur supra 


p. 44 sqq. 
7. Ilep) Tác; Xuwxparouc joue (P). 


Fueritne haec quoque scripta oratio an subito dicta, 
non memoratur diserte. lllud inde conjicio, quod ipsa 
verba Graeca affert Gellius (Fragm. LXVI), ex quo loco 
etiam titulum oralionis effeci. 


8. Ilepi y»pus. 


Laudes senectutis hac disputatione praedicatae fuisse 
videntur, ui reliquiae arguunt apud Stobaeum maxime 
servatae (Fragm. LX VII—LXXI). "Ezamos igitur fuit. 

Idem Stobaeus (Fragm. LXXII), superscripto lem- 
mate 'OTOX THPOZ, éa(Mplwu ix ry xy hunc 
versiculum profert: IloAUe To) wóxÜoc iv qaxpQ  xpóve. 
Literis xy quid faciendum sit, dubito an quisquam di- 
xerit. Ut quod sentio eloquar, literae xy sunt compen- 
diaria scriptura, quibus ipse ille €*óvoc; indicatur sive 
Favorini dissertatio !) 


9. KarZ yw"poc. 


Quodsi placeat lec explicatio, manifestum nacti sumus 
testimonium, Favorinum non contempsisse morem so- 
phistarum de eodem argumento in utramque partem dis- 
serendi. Quam rem attigimus supra p. 52. 


1) Plura apud Stobaeum leguntur, ex Favorini scriptis deprompta , quae 
ex dissertationibus excerpta videntur. Sic Tit. XLIX. 48. eadem verba ha- 
bes, quae Favorinum inter ingentes omnium clamores dixisse Gellius IX. 8. 
testatur. Hoc dubium eet, iidemne fuerint dissertationibus illis tituli ac 
loci Stobaei, quibus indicantur. 
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10. Ilep? eo. 


Memoratur a Phrynicho (Fragm. LXXIII). Fortasse 
similitudo huic orationi fuit cum disputatione Maximi 
Tyri, qui vulgaria vota ac preces quum carpat, philo- 
sophiam dicit 72 uévov edxeoüoi émioTAjosyOy ; Cui preces 
sunt ópiAlm xxl Ou&AexTOS rpóg TOU ÜÉoug vepl TOV vrapdy- 
TV, Xci ÉmiosiLig Tijg Gperio; cul adeo Socratis vita fuisse 
videtur peoTA4 sUxjic !). 


11. IIegl jBeGv. 


Testis iterum Phrynichus (Fragm. LXXIV). Utrum 
universe de ideis, an praecipue de ideis Platonis Fa- 


vorinus egerit, non apparet. loc veri est similius. 
Cf. p. 56. 


19. Ilep Tijg 3wqu0cuc c'pocuvsc. 


Haec primae editionis lectio deinde sic corrupta est, 
uü pro 2444»3ou; legeretur Aj4x3ou;, quod quid sibi ve- 
lit me nescire fateor: nam de Demade oratore id accipere 
el re vetamur et nomine, quod AxspuZXv postulabat. 
Antiquum et genuinum O4443c0;, in quo jam Pauwio 
lenocinia inesse videbantur, invito Lobeckio recepi. Rem 
ipsam ne quis miretur, c4» Oxtu24 cuxpposc)v4» Plato 
commemorat ?). 


18. Ileph mo 'Owspou QuAoscQlaus. 


Titulum suppeditat Suidas, fragmentum non superest. 
Fortasse e philosophorum numero eximi Homerum Fa- 


1) Dissert. XI p. 125 sq. ed. Davis. 2) De Legg. IV p. 710 A. 
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vorinus noluit, cujus aetate jam invaluerat opinio, fa- 
bulis, quae de diis deabusque ferrentur, altius quid 
subesse quam vulgo videretur ^ Neque abs re esse 
puiío conferre, quod de Anaxagora testatur Favorinus 
(Fragm. XXVI): Aoxei wp&roc Tiv '"Ojoupou volysiv Gero- 
Qjvacici sivo mep) dperig xo OixauocUvwc , quam rem plu- 
ribus persecutus eit Metrodorus Lampsacenus. Ceterum 
idem argumentum Maximus Tyrius tractavit !). 


14. Ilep] Eoxporouc xal TüG xaT aüTv épwriMÁG TÉYVWMG. 


"Thema tritum et commune sophistarum, de quo Maxi- 
mus "Tyrius disputat?), hoc agens, ut Socrátis in ju- 
venes amorem honestum sanctumque fuisse ostendat. 
Neque est quod alio consilio ductum esse Favorinum 
putemus, quum de Socratis ejusque aequalium épwrixii 
Téíx)M dissereret. Certe si attendimus scripta PFavorini 
(Fragm. LXVI. LXXXVI.) 3), dubium esse non potest, 
quin magni fecerit Socratis doctrinam ejusdemque sit 
vitam ac mores admiratus. Quod autem in deperditis 
scriptis Galeni commemoratur liber z5óe eaQwplvov xarà 
Xwxparouc, eo non probatur quidem hunc Galeni librum 
ayriypxQww fuisse adversus dissertationem Favorini, sed 
probabiliora fiunt, quae modo de hujus argumento 
dicebam. | 


15. TIep) TIAZTOGVOC. 


De studio, quo Platonem Favorinus prosecutus est, 
dixi p. 56. Ad Platonem pertinent Fragm. V. VI. 


1) Dissert. XXXII. 2) Dissert, XXIV—XXVII. 
3) Cf. Philostr. p. 490 (12, 8). 


XIII. XIV. XXII XXIX. XXX. LI. LXV. LXVII. 
LXXXV. 

Denique ad sophisticas dissertationes referenda vide- 
iur quae inscripta fuit | 


16. Ilep) mfg QimiTwe TOV QuAocOQuv. 


Ceterum nec de hac dissertatione, quae aeque ac su- 
periores a Suida solo commemoratur, nec de cetera- 
rum multis affirmari posse, fuerintne revera orationes 
sophisticae an philosophae commentationes, res ipsa lo- 
quitur. Tanta est testimoniorum penuria, ut haud facile 
cerium ex argumentis judicium ferri possit. Sic for- 
lasse et ego in his dum cupio meliora, deteriora sequor. 


IV. 
OPERA PHILOSOPHA. 


l. Tlujhewelev vcpdmww Adyoi (. 


Si Philostratum audimus !), prae aliis Favorii libris 
bene scripti fuerunt oi quAosoQoUpuevo! T&v AÓycv, Gy 
&pisTo) ob Ylujócveri. Ejusdem operis laudes praedicans 
Gellius?), ubi de Pyrrhoneorum cexépe: agit: /Super qua 
re, inquit, Favorinus quoque subtilissime argutissimeque 
decem libros composuit, quos Tludjwvelov vpoz'v inscribit." 
De ordine, quo Tpózov; illos exposuit, Diogenes Laer- 
tius?): Tóv Éfywerov, inquit, (Qwpivog Dy3o, ZXéErog 36 
xx) Alvsciówpoc OéxwTOW, RAAA xx) Tüy O£xaoy XbTog Üy- 
Joóv Quoi, ddwpivog 9à Éywrov. Singulos igitur TOT OUG 


l1) p.491 (13, 8. ^ 2) XI. 5. 3) IX. 11. 87. 


singulis libris interpretatus est; nam commentarium 
fuisse, quo decem illi modi explicarentur, quibus rerum 
scientiam omnem tollebant Pyrrhonei, non temere affir- 
mare mihi videor. Novimus praeterea e Philostrato, Fa- 
vorinum in hoc opere contendisse, Pyrrhoneos, quamvis 
in omnibus rebus judicium cohiberent, potuisse tamen 
judicis officium obire !). 

Ceterum Plutarchum quoque, quem quidem Pyrrho- 
neis annumeraveri( nemo, eum in alis librus de horum 
docírina disseruisse, tum scripsisse commentarium Ile?! 
TOU llUjjwvog 3éxx TpómTwv, ex indice ejus librorum vi- 
demus ?). | 


Sequatur jam commemoratio opusculorum, quae laudat 
Galenus in libello adversus Favorinum scripto, IIep! plos 
QiüxcxaAbxe.  Exposuit in illis de facultate cognoscendi, 
ita tamen ut inconstantiae incusaretur. Scripsit autem 
in usum discipulorum et interpretis potissimum partes 
egit, ipse quidem sententiam effatus, sed hortatus alu- 
mnos, ut ex coniraris invicem quas putarent veriores 
eligerent. Of. p. 54-56. | 


9. IlAcUTrapxog 9» sp) Tüo AxaOwuxixis Ouxdéctwc. 


Galeno teste, hoc libello Favorinus visus est conce- 
dere, quod alibi negavit, slvaí 7: (Qe(ómieg ywwoüv, vel 
ut ipse dixit, xzrxAxTTóv. Vide porro Fragm. LXXVI- 
LXXIX. | 


1) l. 1. voUs Wugpovelous ipexvtxoóg Üvrag oUx dpatpslvxt xal «b Oukbety 
$0vacÜat. 
2) Fabric. Bibl. Gr. Vol. V. p. 169 ed. Harl. 


13 
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9. IIo 'ETixTWTOV. 


Formam retulit dialogi, in quo disputans induce- 
batur cum Epicteto Onesimus, Plutarchi servus; quali 
persona inducenda philosophus aulicus per jocum satis 
amarum  risisse austerum Stoicum videtur, qui antea et 
ipse serviisset. Epicteti partes adversus Favorinum 
suscepisse Galenum puto in libello deperdito, qui in- 
scriptus fuit "rip 'Ezixr5yToU pg Oo(wpivov !). 


4. 'Axxiicóue. 


Hic liber, quem post superiores scriptum esse Galenus 
iradit, unde nomen duxerit non apparet, nisi idem in- 
telligendus sit Alcibiades, qui Photio?) est Favorini 
aequalis e/g Tv sig T2w QuAaGxiv rera uudyov TOU ' ASpixvoU , 
cui suam "'OAuuzIOVXGV xoi wpovixy cuyayuy*v 'lrallia- 
nus Phlegon dedicavit. Utut est, non crediderim datum 
nomen imitatione dialogorum qui Platoni tribuuntur. 
De argumento libri hoc constat ex Galeno: Kai coU; 
&AAcUS "AxaOwpuxixoUc ÉmaIVEL, mpocamyopsUoyTue Miy ÉxarTÉpQ 
TÀV dAyriKEI Ey A0yuy, ÉmITQÉTOVTAG Ob TO; [uxÜwTOIS 
&ipsicÓn: Tobg &AxÜsoTépouc. 'AAX' éy roUTQ pv clpyuxe vribayy 
&xurQ QaivesÓni uxOiv elvai xxraAWwmTOv, iy 3à TQ YlAov- 
TÀpye cuysxmpew Easy, elyxl Ti (Qe(Qmimg yvuoróv. Fuerit 
igitur 'AxxQiaà46 óAov lud Bif9Alov , quo demonstrare Fa- 
vorinus studuit, 402 vóv WAjv elyou xaT&AwmTTÓv 9). In 


1) Galen. Irepl dolo gig2low Aoyos. P. IV. p. 307. 

2) Bibl. p. 83 b 25. 

8) Si sol est. aliquid ei xavaXnrtrby ni/il, neque sol xo cort sit necesse 
esi. Cur igitur cum Kaysero l.l. p. 183 credamus, peculiari libro ab 
Alcibiade diverso hoc demonstratum esse, j9& và» tov elvat xxTaOnTcóv? 
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hoc autem similibusque opusculis, quamvis a Galeno 
jure fortasse vituperatis, rerum physicarum peritiam, 
qua excelluisse Favorinum dictum est p. 59, imprimis 
eluxisse, conjicere licet. 


5. Ilpóe "AOpuxvóv 
6. Ilo Apjcavyx ep! TÀo KaTa T TIG Qxyracias. 
7. Tigóc 'Aplorapoov 


Omnes inscriptos fuisse Ilep! c/o xoraAwTTIEÁs Quv- 
TXciXg diserte Galenus testatur. Sintne aequalium no- 
mina an secus, quis dixerit? Quamquam non mirum, 
si de Hadriano lmperatore cogitandum, nomen autem 
Apücuv» corruptum sitl). De consilio scriptoris Galenus: 
Ko) xaÜü Ax ye müTZ wevyxleg daywvieeroi  TEipauevoc 
égriüeiXyUyai TWV. kaTaAWmTTIXXV. (axvraciay dyUmxpXTOV. 


V. 
TyeuoA0y1x&. 


Studebat et solebat Favorinus, ut vidimus p. 62, 
sententiose dicla sive yvy; ita adhibere, ut in vitae 
usum conferret. Cui quidem studio debentur fortasse 
LwepoAoy:xe, quae edidisse traditur a Suida et excer- 
psisse videtur Stobaeus?). Has vvouas, sive ad Tveguo- 
Acyixà sive alio pertinuerunt, quam diligentissime potui 


1) Tuetur iamen, fortasse e codice Flor., Kayserus lectionem Apucwvz 
conira Fabric. Ajsuv«. 

2) S. Maximus dubito an ipsos Favorini Commentarios legerit. Quod 
parüm easdem quas Stobaeus, jvàguxg commemorat, partim alias, id ita 
explico, ut integro Stobaei exemplari eum usum esse credam. 
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collectas in extremis hujus dissertationis paginis descri- 
ptas dabo !). 


Superest ut de iis dicam libris, quos Favorino vel 
antiqui vel recentiores falso tribuerunt. 

Jam Philostrati?) aetate libellus circumferebatur TIpó- 
É£eyog inscriptus, qui nomen Favorini mentiebatur. Qua 
fraude nescias fere utrum voluerit scriptor maculam 
Favorino adspergere, an, «quod maris placet, ut quae- 
stum faceret librarius, clarissimi Sophistae nomine abuti, 
Sed fefellt fraudatorem opinio, si quid e Philostrati 
judicio statuendum, qui, vx qw» 255 és; Ylpébevoy , in- 
quit, tXr' àv évÓupwÜnwoi Tw Oa(wpivev "yducÜx — ud 
&y cuvÜdivzu , &AX  elygu TaUTA pueipaxiou Qpovric uA. (ueÜDov- 
TOG, [&XAAOV OR épuoUvTOG. 

Multo difficilior atque impeditior quaestio est de ora- 
tione  Corinthiaca falso Dioni Chrysostomo adscripta, 
quam  Favorino vindicare majore ingenii acumine et 
eruditione quam argumentorum pondere et probabilitate 
Emperius studuit?). Quod ostendere quamvis sit dif- 
ficillimum, tamen hujus loci esse arbitror. 

Hoc igitur Emperio concedo, quod praeter illum 
Grauertus *), Niebuhrius 5) et Geelius 9) censuerunt, &b- 


1l) Leguntur inde & Fragm. CIII—CXIV. 

2) p. 49I (13, 3). 8) Opusc. p. 20—34. 

4) In thesi posi disputaetionem. Aesopeam proposita, ut Geelius monuit, 
Bibl. crit. nov. V. p. 582. | 

5) Hist. Rom. I. p. 118. Niebuhrius abjudicatam Dioni orationem 
esse Musonii putavit, vel hujus certe nomine circumlatam ; argumenta non 
attulit. Cf. Geelius l. l. e& Comment. de Dion. oratí. p. 341. 

6) Utroque loco laud. 
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judicandam esse Dioni orationem Corinthiacam , quia quae 
ibi leguntur ab hujus oratoris vita moribus, dicendi 
ratione abhorrent; sed eundem affirmantem, quadrare ea 
omnia in Favorinum, ita falli existimo, ut pleraque a 
Favorino aliena judicem; id quod Emperius ipse sensisse 
videtur !), significavit humanissime Geelius?) Praecipua 
argumentationis suae capita petit ile ex loco, qui est 9) 
inde a verbis Ei 3é Ti; o0 Aeuxavóg àv, GAAA "Popuxiog 
usque ad (jAémwv eig ToUTov, quae nobis deinceps spec- 
tanda sunt. Quum nullun adsit certum indicium, ex 
quo quando sit habita haec oratio constet, id ipsum ob- 
servans Emperius (p. 28), v» wpoor&Tw», quem orator 
Emewev moxAlve) mpüg và GV '"EAXWwwv, conjicit esse 
Hadrianum Imperatorem. At non solum Hadrianus, sed 
ceteri deinceps Imperatores usque ad Diocletianum fere 
omnes, cum ipsi literas Graecas prae Latinis coluerunt, 
tum illarum studio praecipue faverunt, ut sicubi de 
Graecissante Imperatore sermo est, non debeat unus 
Hadrianus intelligi: Quid, quod Hadrianus non Impe- 
rator demum, sed jam wer ad literarum Graecarum stu- 


l) Sic enim scribit p. 21: »«Conatus sum orationem a Dione abjudica- 
tam alii auctori addicere. Quod si mihi hactenus cesserit, ut aliquam 
veri speciem conjecturae meae conciliem, egregie mecum actum existimabo. 
Nam persequenda erant vestigia rara, nec ea satis expressa, quoniam 
ejus, quem in Dionis locum substituturus eram, etsi scriptoris haud 
ignobilis, nulla tamen, ad quae Corinthiaca exigatur, ingenii monumenta 
exsiant." 

2) Annot. in Dion. Chrys. oratt. p. 842, ubi: « Quo magis amplector 
sententiam Emperii, qui si satis probare nondum potuit Favorinum Co- 
rinihiacae scriptorem esse, ea certe sagacissime conjecit, quae redarguere 
difficile sit." 

8) Ed. Morell. p. 461, ed. Emperii p. 528. 


— 94 — 


dium est adductus? Quippe qui, ne repetam quae attuli 
p. 2, neglectas a se Latinas literas colere demum coepit, 
cum quaestor in senatu orationem Imperatoris pronun- 
lians derisus esset!). Ipse vero Imperator aequales *uos 
ut Graecis litteris operam navarent et exemplo est hor- 
tatus et re adjuvit. Adde quod ejusmodi jactatio ut non 
potuit non offendere Imperatorem, qui esse et videri 
omnibus in rebus primus gestiebat, ita pugnat cum pru- 
dentia et cauta moderatione, qua erga Hadrianum usum 
esse Favorinum vidimus p. 20 sq. | 
Quae omnia si qui levia putent et sic explicanda, ut 
Favorinus praeceptor fuerit adolescentis Hadriani, hic 
autem Imperator gratum animi sensum interdum ob am- 
bitionem supprimeret, ii vereor ut quidquam proferant 
nisi conjecturam inanem. Quid enim? Num probabile, 
hujus rei memoriam ita jam pridem fuisse exstinctam vel 
exigui momenti habitam, ut qui de Hadriano et de Fa- 
vorino scripserunt, omnes ignorarint vel narrare super- 
sederint? Accedit aliud. Mortuus est Hadrianus annum 
agens sexagesimum tertium ?) a. 138; at Favorinum a. 1438 
in vivis fuisse certo constat (p. 22 sq.) Ergo Favorinus 
nisi decrepitus senex obierit, vix potuit esse Hadriano 
puero vel adolescenti literarum Graecarum praeceptor. 
Paulo diutius in hac quaestione tractanda ideo sum 
moratus, quod in ea, ut ita dicam, rei cardo versari 
videtur. Nam si gorr4T4; de Imperatore Hadriano 
acciplendum est, hunc autem Favorinus dici non potuit 


1) Ael. Spartian. III. 

2) Clinton F. R. p. 126. Magis etiam faveret sententiae nostrae lectio vul- 
garis apud Spartian. l.l. XXV. s. f., qua a? aetatis LXXIII Hadrianus 
obiisse traditur. 
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velcai GumoxAbe pg TX TÜV 'EAMWwv, ecquem alium 
Imperatorem permoverit? Sequitur, orationem Corin- 
thiacam non esse Favorini Tamen ne subterfugere ce- 
- tera videar neve quid dubii restet, quae porro afferun- 
tur quoad potero examinabo. 

Favorini aetate non valuit in Corinthios, quod dicit 
orator: "Té; éers vüv vÓ 0» AsyOpuEVov vrppo. xo "put 
Té; 'EAAz2og.  Valuit in Athenas, quibus omni modo 
Hadrianus veterem dignitatem ac gloriam reddere stu- 
duit !). 

Veniamus ad argumentum orationis. Argumentum 
Corinthiacae hoc est. Corinthii rumoribus adversis, sed 
is, ut auctor contendit, falsis ducti, statuam ejus, pro- 
pter facundiam viri et philosophiae studium in publica 
bibliotheca collocatam, e medio sustulerant?). Quales 
vero isti rumores fuerint, nec difficile est perspicere et 
jam pridem perspexit Reiskius. Incusabatur quoddam ejus 
Romae cononissum libidinosum flagitium 9). Conjun- 
git haec Emperius eum narratione Philostrati de Fa- 
vorini statua ab Atheniensibus eversa. Sed conferenti 
quae supra disputavi p. 20, aliam rem ab oratore spe- 
ctari patebit, aliam a Philostrato. Illius statuam Co- 
rinthii dejecerunt ob falsam libidinosi flagitii criminati- 
onem, FPavorini Athenienses G6 "ToAe uter der OU TQ XÜTO- 
xpzTopi, à quo immunitatem petierat dpxiepeiws. Sic non 
eadem res utrobique respicitur; quae si fuit, mirum 
profecto, quod Corinthiorum Philostratus nullam facit 
mentionem. Quid, quod orator ab Imperatore falsa eri- 


1) Cf. Clinton p. 108, 110, 124, supra p. 2. 
2) Emperius p. 24. 8) Emperius p. 27. 
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minatione absolutus est !), Favorino contra ZreAela 
denegata? Quae autem jactavit gloriabundus orator, 
fore ut ignominia notarentur inter Graecos Corinthii, 
quod cujus statuam hi dejecissent, omnes illi non solum 
exciperent libenter, sed legatos ad eum mitterent, tribu- 
erentque ei honores ac statuas poneremt?); — haec num 
palam orator dixisset, si in omnium Graecarum civita- 
ium principe, Athenis, ipsius statuam evertissent? 

Nec favent Emperii sententiae, quae de se ipse orator 
testatur.  ^Equitem Romanum se profitetur — At 
eso eques Romanus: unde Favorinum constat huic 
ordini fuisse adscriptum? Videri vul& orator o038 cw 
Quvuv uéyov, GAAR xoà TWV Swouww xci TUV OiciTOy xod 
vü cjue TOV EAAXvav Axes, xxi To0í. oUTGG byxpxTüS 
xc TepKQayXc, Gg oüre TOV TpÓ x0TOU Popuxiuv, UTE TUV - 
xaÜ' uri "EAXfwev (elpyoeras yàp) o008 ele" — xo qà mroA- 
vixüy. diio xcl mwavÜ GmAcG pOépusvoc, iy xOTQ "repli Ev 
&yr) máyrGy, "EAAWW Ooxely T& xx) elvai 9). Videri talis 
Favorinus non potuit, qui civis Romanus ut erat, ita 
cupiebat haberi (p. 11); qui in Graecas literas propen- 
sior, Latinarum et studiosissimus fuit et peritissimus 
(p. 24 sqq.). Quod autem orator barbarorum haud paucos 
a se adductos ait ut secum philosopharentur, et paulo 
post, effecisse se apud Celtas Iva [ux43$ TOV (Qap[oapov ux3elc 
 &moyiyvaexy Tic "EAMIG Tudela , id fateor non potuisse 
de se praedicare Dionem, sed nego voluisse Favorinum, 
quippe qui Arelate, Celtarum civitate, natus Celtam se 


1) Cf. Emperius p. 27. not. 4. fin. 
2) Orat. Corinth. ed. Morell. p. 464, Emper. p. 531. 
8) p. 461 Mor., p. 528 Emp. 
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ipse profiteretur (p. 10. 21); imo po£wisse nego, si recte 
tradit Avienus!) olim Graecos Arelaten incoluisse, et 
si vere conjicio, in hoc celeberrimo emporio jam Strabonis 
aetate ob vicinam Massiliam Graecas literas invaluisse 
(p. 10, 12); quamquam, deducta colonia Romana, Lati- 
nas quoque ilWlem non neglectas fuisse apertum est 2). 
Verbo, Hadriano imperante nec Arelatenses nec omnino 
Galliae Narbonensis incolae poterant aliquo jure barbari 
appellari. Celtarum autem nomen ut latissime patuit 9), 
ita orator, quisquis fuit, nusquam Celtas cives suos dicit. 
Ceterum quae de Favorini ratione dicendi Emperius 
disputavit, sunt ea verissima et conveniunt simul in ora- 
tionem Corinthiacam. Atqui genus illud dicendi non unius 
Favorini proprium, sed commune artis fuit. Recte enim 
Emperius ipse monuit (p. 23): ».Esí communis quaedam 
hujus sophisticae indoles, etsi genera ejus diversa agno- 
scantur, éam sgnata ei expressa wt nequeat i1gnoraris 
et quoniam ad alia quoque litterarum genera aliquid co- 
loris ilius sophistici redundavit, Aoc wo :ndicio ple- 
rumque judicari licet, quid ante Hadrianum scriptum 
sit, quid postea." 
His maxime causis adductus Corinthiacam orationem 
Favorino tribuere dubito. De ceteris libris eidem abju- 


1) Or. mar. vs. 679. (Poet. Lat. min. Wernsd. V. P. IIT): 
Arelatus illic (ad Rhodanum) civifas attollstur 
TÀeline vocata sub priore saeculo, 
Grajo tncolente. 

2) P. Clodius Quirinalis 4relatensis, cujus meminit Suetonius in indice 
clarorum rhetorum, memoratur ab Eusebio Chron. IL, ut qui jam anno 
p. C. 46 Romae insigni cum laude docuerit. 

3) Cf. Kayserus Annott. ad Philostr. p. 976 (80, 26). 


13 
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dicandis jam dicturo multo esse breviorem licebit, si- 
quidem originem, ut ita dicam, illi debent locis vete- 
rum male scriptis vel male lectis. Mitto 'EziwropA» 756 
IizudiA4e, de qua hoc saltem ostendi, certi quid vix 
posse statui; muütto Ilepj Kupwwaixig 7ÓAs6, quem librum 
evici librariorum negligentia Favorino obtrusum esse; 
porro dissertationem , qua Favorinum de industria demon- 
siràsse «e solem quidem xarxAwmTÓy esse Kayserus putavit 
(c. p. 90); sed idem hic per errorem finxit Favorinum 
libri alicujus Ileg? Zexperixov scriptorem !), eique fidem 
habuit Bernhardy ?). Qui locum Diogenis Laertii 3), quem 
laudat Kayserus, inspexerit , Phaniae commentarium fuisse 
agnoscet. — Qui ex alio Diogenis loco *) collegerat , li- 
brum Favorini prodiisse, cui titulus M7pgoy, Vossium 
dico, hic dudum refutatus est a Casaubono: prava enim 
verborum interpunctio fraudi viro egregio fuerat. — 
Denique, quod ait Kayserus?): Isagoge ad geogra- 
phiam fuerint mporexvoAoyupara éyixGy. cf. Steph. Byz. 
s. v. Allinp;" id falsum esse Westermannus probavit, 
quum 'Eówx2 eorumque zgorexyoAoywpura ipsi Stephano 
vindicaret 6). 


1) p. 183. 2) Ad Suid. v. 4afuplyos. 8) VI. 1. 8. 
4) II. 5. 40. 5) l. 1. p. 182. 6) Praef. Steph. Byz. p. V sq. 


FAVORINI 


QUAE SUPERSUNT. 


COMMENTARII GEAMMATICI (?). 


l. Macrob. Sa£ur». II. 14. Nux terentina dicitur, 
quae ita mollis est, ut vix atirectata frangatur. De qua 
in bro Favorini sic reperitur: Jzem quod quidam. Taren- 
Lónas oves vel muces dicunt, quae sunt Lerentinae a Ve- 
reno, quod est Sabinorum lingua molle: unde Terentios 
quoque dictos putat Varro ad. Libonem primo. 


Idem tamen Varro R. R. II. 2. 18 ZTarentinas lanas, ut 
oves Columella VIT. 2. 3, commemorat. Nuces terentinae 
esse a Plinio H. N. XV. 9 dicuntur ,digitis fragili putamine." 
At ibidem XV. 24 sermo est, de Turentinarum nucum duobus 
generibus, ,fragili putamine." Satis apparet, utroque loco easdem 
nuces significari atque adeo vocabulum similiter scribendum esse." 
Altero ?erentinarum legi maluit L. Janus, quem vide ad Ma- 
crobii l.]. p. 347. Videntur autem éereníinae ilae nuces a Ta- 
reníinis castaneis, quae ad idem genus fructuum referuntur, 
distinguendae; id quod fortasse Favorinus quoque voluit. Certe 
Plinio teste l.l. 25.: ,Tarentina (castanea) minus tractabilis. 
Patria laudatissimis Tarentum, et in Campania Neapolis." 
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II. 
SCRIPTA HISTORICA. 


l. 
'ATOIULYILO0VEU(LAT Q. 


E libro I. 

2. Diog. Laert. Ll. 4. 79. Téyove xai érepoc YlrTTOxÓG 
vosléruc , Gc Qwoi oa epivog éy 'ATOUVX4IMOvVEU[LA&- 
TOV TpOTQ XX) Awrpioc év 'OpevupueiG , 0c xxl puxpoc 
7r p004)y 0pEU Os. 

De hoc Pittaco dubito an praeterea quidquam memoriae 


sit proditum.  Edonum regis óáp«vópsv mentionem facit Thucy- 
dides IV. 107. 


3. Diog. Laert. II. 5. 23. Kal Ilv/e3e éMeiv (Xoxpa- 
T4) "ApieroréAws Queiv: dAAR xal sie IcÓuiv, c au (3w- 
pivog éy cQ mpTQ TOV ATO[LVMIL0VEU [LO T C V. 


Auctor Plato Criton. p. 52 B: Ox ài üewpíay mors éx 
qq mÓAsuG 28ESADec, Óri uà GmaE cic Yo0póv. 


4. Diog. Laert. II. 5.89, 40. b x(9wp?vós Quei é và 
/ ^ L / M 3? , ^ * 
TpGOTQ TOV 'ATORVYW[LOVEU[LR TU V, [4X] EIJEL. A0 TÜV 
9 
Aéyoy vüv YloAuxpaToUuc xarà Xuxporoucg" éy aÜTQ yap, 
Quel, wvWuoveUe: TOV Oz KovOvog TélGv GyaoTEÜEVTOV, 
^ / » [4] n ^ / m— e 
& yéyovev Ereoiv EE Tijg TOU ZuoXpaTOUG TEAEUTÉG UCTEQOV' 
A » xd » e 5 , / ^ J e 
xai &oTIV OUTAOG iWov. 'H 9 avrwuocim Tijg Jix4s  TOU- 
Y * e 0244 Ny | um M 
TOV &iy& TÜy TpÜzOW' Gela. yp Eri xc VOV, (wol o z- 
Qepivozg, éy ro Mwrpoe' ,,T4àe éypearo xoi &vrouóo- 
caro MéA«ro; Merov. TlrrÜebe Zoxpakrei Eodpovioxou "A- 
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AcTExGHÜsv* ainxei XuoxpoTWG , OUG (iv 9» WOAIG VO[MdCel ÜcoUc 
o) VoM4Quy, érEpxm Oi xoa Oouudvux  elmwyoUpuevoc* a3ikeT 
9i xai ToUg véoug Oixdüelpmv. Tiuxjum Üxvoroc." 


Vulgarem de Polycrate famam sequitur Quintilianus, Inst. 
Orat. IIT. 1. 11., IT. 17. 4, ubi quae Spaldingius annotavit, 
repelere non opus est. Cf. Lozynski Herm. Smyrn. fragm. 
p. 105. Re autem vera sexennio post Socratis mortem 
muros Athenarum a Conone coeptos esse restitui, testimonia 
arguunt, quae contulit Clintonus F. H. p. 99 et 104. 


5. Diog. Laert. IIT. 1. 20. "Tov Ilo Aóyog vwd ce 
Xa)plou srrwÜfjvai, xol uerà TaUTm £y "EAE xxTaTOVTU- 
Ósvoi, ToU Jeiovlou quwvicxyro; xürQ JiÀà cv QuAdeoqov 
(HAZrwwa), G6 xxi óa(Qepivóc (wow év mcpoTo TÓV 
"ATOfLVM[L0VEU LÁ T QV. 


Victus est a Chabria Pollis Lacedaemonius ad Naxum Ol. 
101. 1 (Xenoph. Hell. V. 4. 61). Quem unde resciverit Me- 
nagius demersum esse in mare ad Helicen, a5 Aostibus captum 
et eo supplicio damnatum, non assequor. Helice et Bura oppida 
terrae motu facto submersa sunt duobus annis ante Leuctricam 
pugnam, atque adeo Ol. 101. 4, ut diserte testantur Diod. 
Sic. XV. 48 et Pausanias VIT. 25. 4. Rem ipse Favorinus 
commemorat (Fragm. CIX), qui quum post pugnam apud Na- 
xum periisse Pollin scribat, temporis certe ratio non obstat 
quominus hunc cum Helices urbis ruina una interisse pute- 
mus. Quid, quod Lacedaemoniorum classem decem navium eo 
ipso tempore ad Helicen in statione fuisse Aelianus tradit 
H. A. XI. 19? Ibi submersam classem dicit, praefectum classis 
non nominat, quem equidem Pollin fuisse dixerim. Cf. de 
eo Fragm. XXX. Ceterum pro IIóAA:c saepe legitur IIóA;c, 
qualis commutatio in nominibus propriis est admodum crebra 
et dijudicatu difficilis. 


6. Diog. Laert. III. 1. 25. "Ev v9 poc TV AT 0- 
[(v4uoveut árov ÓGa(9oplvou Qéperai, óri Miüpiarwe Ó 
Ilépoue avOpitvra YlAaruvog &vilero eic Tiv "AxaOwulmy xol 
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éy;xbet QMdSsÀxT4: i C7PIAr- TYifos»; Mzyscss ci- 
* E] . e * - " 1 . [] -- 
x:»z z£5072 lLxTxw2, €» XLQX$90xy £EX2nDg5. 


Platoni, mortuo OL 108. 1, aliquanto post obitum eum 
honorem Mithridates habuerit necesse est, si ,nullo doctore 
nobilis" Silanion floruit Ol. 113, quod statuit Plinius H. N. 
XXXIV. 8. 19; quamquam potuit esse Silanioni Platonis statua 
in artis suae rudimentis. Displicet autem istud à 'Po3ofcov. 
Neque enim additur in talibus articulus nec cognitum aliunde 
nomen 'Po3cgXr»c. Malim legere 'OpsvrsB&vov , quod nomen 
fuisse Persicum ex Arriano certo constat 


. . - , e v 
7. Diog. Laert. V. 5. 75, 76. (uporrzizs 9. 9zA»pevs) 

4 - LÁ hj , , LA 
T7104; XXL XXTZJX£UXi2 *Ji»3t CV X2, XXX CUX 
eUyt74; &». "Hy y Xo éx cic Kevuysz cixizz, &; Ga Bwpivoc 
& mpgET9 TRÀ) ATOQUNILCY EJILZT & Y Qusi? , &AX Gai 

Mj , - / / — , , J! e . * 
xxi E766 TUWVXE Aziz TH OQxu£yw., xxÜxztp Ó xmUTÓG 
& Tg vTpbTQ Cusir &ALA xxb 9z0 KAéxvo; mwezovÜÉEyxi &y 

Tg ÀtuTÉpQ igT:[H. 


Quid sibi velit, fuisse Demetrium éx 365 Kóvayog oixízc , jam 
illustravit Menagius e testimonio Aeliani V. H. XII. 43: Asesmpsoy 
vy GaANpén oixórpi[z. ysvéatas Aéyovsiy &x 5G oixíag 'Tiuoléou 
xai Kóvywvog. 'Cononis scilicet, jam Ol. 98. 1 mortui, plus 
saeculo ante Demetrium! Imo oU Kóvywyog scribendum est. Cleon 
iste fueritne Phalereus, a Demosthene commemoratus de Cor. 
p. 272, an alius, non expedio. Respicere eo Suidas videtur, ubi 
ait: oru 3' sy aQ63pa cüzrpezo, Gare xai JaaoA3v Aafeiv, 9v« 
yáyovev éppsevog véog. Ceterum et Poliorcetes Demetrius et Pha- 
lereus propensi fuerunt ad feminarum puerorumque amores, ut 
mirum non sif, si in re amatoria alterum cum altero interdum 
permutatum legamus. Cf. Hulleman Dur. Sam. rell. p. 103 sq. 
Uterque amasse Lamiam fertur, eandem necne, nunc non in- 
quiro; quod Poliorcetae érzípa vulgo z2A»«Tp1c , Phalerei uxor h. 1l. 
eUytyàg dicitur, eo quidem lis non componitur. Nec fidem 
facit Diogenianus, ubi éraípavy Phalerei Aojuíay vocat, ut est 
apud Choeroboscum in Bekk. Anecd. p. 1395: Aopía. Üvopcce 
xÜpioy. yéyoys 38 9 yvy Auuwrpíoy coU OaAwpéuc. Nam vix 
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dubito quin corruptum sit nomen, quamquam eodem modo 
scriptum legitur in Anecd. Crameri II. p. 239, 18. 


8. Diog. Laert. VIIT. 29. 78. "Evi vs To0AAA6 TÜV T0- 
víàwy Gmpoixoug UmMpxoUcac mÜrüv ('EjzeoxAém) wpomicou 
Qux Tüy mapovrm TAcUTOy" Oib OX opQupay T' GyxAm(Qeiv 
«üTüy xol oTpOQuov émilécÓmi wpucoUv, óc D x()epivoc &v 
'AmcouyuaüPceuAáTRV mcpüTQ' ir v' duüdDue waAxAG 
xc) oTéÉMjum AEAQuxÓvV. 


Descripsere Diogenis locum Eudocia p. 170 atque a Menagio 
laudatus Hesychius Milesius p. 24 ed. Orell; illustravit Kar- 
sten Philos. Graec. Rell. IT. p. 30 sqq. 


9. Diog. Laert. IX. 2. 20. uoi Awwrpos ó ÓaAs- 


psc év TQ llep) 9»4pes xa) Ylavxiricg Ó Xrwixóg £v TG 
Ilep) eUtuuizo, Twic idioug wool Üaxpou obo vicio mov 
EevoQpatvwy) , xalovrep xol "AvaEayópav. Qoxe] 9B mempAcÜou 
oz Ty lluÜmyopixGy YVlappeevioxou xol 'OpeordOcu, xaoÜa 
Que! ÓDa(doplvos dy 'Acopuvuuuoveuu&áTuv mpOTqQ. 


Illud 3exe; 38 vezpZeüm;, h. e. venssse, quum nec cum 
praegressis cohaereat nec per se credibile sit, multi cum 
Casaubono ecorrexere crewpZxÓu:, interpretantes idem factum 
esse a Parmenisco et Orestiade. Sed, ut recte observat Kar- 
stenius Op. cit. I. 1. p. 15, si hoc voluit Diogenes, scripsit 
ceríe obscurius. Idem vir clar. suspicatus Xenophani vécíum 
ab ilis suppeditatum esse, vs0p&QÓn; legendum conjecit. Mihi 
quum requiri verbum videatur, quo testimonium  Favorini 
quodammodo conjungatur cum narratione Demetrii, in mentem 
venit, una litera mutata, corrigere vrezAácÓxi. Favorinum 
scripsisse puto totam rem fabulam esse, a Pythagoreis illis 
fictam, zA£epz, ut ajunt. Ceterum de Parmenisco cf. Athe- 
naeus XIV p. 614 A. A Jamblicho Vit. Pyth. XXXVI. 267 
in claris Pythagoreis numerantur AMetapontin? Ylappioxog et 
?Opeerálzc, quorum illud mutandum esse in IIapuevíoxog 
jàm plures monuerunt. ldemne sit an ejusdem nominis gram- 
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maticus, qui laudatur in Etymol. M. v. "Apew p. 138, 10, 
non liquet. 


E libro II. 

10. Diog. Laert. IV. 1. 5. uc) 6a (9epT?06 iy 8ceucé- 
po 'AcToUuVujioveu [ua TOV, OG ApiororéAw«e xüroU (Zzreu- 
cimzow) rà (àBAia TpiBv TaAXVTwV GvycuTo. 

Idem narrat Gellus III. 17. 8: , Aristotelem íraditum libros 
paueulos Speusippi philosophi post mortem ejus emisse talentis 
Atticis tribus." Cf. Stahrius Aristot. I p. 116. 

11. Diog. Laert. V. 1. 21. «e $awpivos é& 7G 
QeuTépo TV AT OJ.V L0VEUIL &T QV, GG éxdoTOTE Ayo 
("ApgieroréA4s) * GO Qao, o)àele Qiacc." 

Hoc zapá3o£ov de soAvQiAÍx accipiendum esse satis ap- 
paret, etiam ex iis quae scripsit Aristoteles v. c. Ethic. Nic. 
VIII. 6 et IX. 10. Eadem sententia, sed addito zoAAoi ante 


QíAo, legitur Eudem. VII. 12. Idem h. l. inseri suadet op- 
. positum oveíc. 


19. Diog. Laert. VI. 5. 89. "To/rou (KpaTwTOs) wéyove 
IlacixAá]c dO8AQc, juxÜwTa4s  EüxAsioow* swxpiv 2' mOToU 
$aBepivog &v Beurépo TOv 'Amwouvw4uoveupua TOV 

/ bi / d * 

Qépe. Quel yap: ,lapzxaAGV epi Tou TÜV yupymalopovov , 
Ty ioxiwy a«ÜTOD WzreTo' AyxvxxroUvrog 0b, Eqw: Ti 
y&p; ox) xal rxUTX GÀ ÉcTIi, xaÜAzEp xol TÀ yovxTaA; 
» / 95 »w/ F, L , [O0 ? . v . 
ÉAeyé T' GOvvaTOV tivi GOTTC TOV EUpEiv, RAX deep éy 
jog del xxl cumpÓV Tip. xÓxxov &lyoi".- 


Locus de Demetrio Phalereo, ex hoc libro deprom- 
ptus, descriptus est supra Fragm. VII. 


E libro III. 
13. Diog. Laert. III. 1. 40. K»z) éreAeUTA uiv (IAZ- 
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vOV) Ov eiojweV TpOmOV, GuAiTTOU (iaciAsUovTOG frog TpiG- 
xoidéxoTOV, xxÜR xci bx(üwpivóc Quoi "AzoMVMUoveu- 
paTcoV TplTQ. 


In ecomputandi ratione, non in computatione ipsa , differt Fa- 
vorinus a ceteris scriptoribus, quorum locos contulit Clintonus 
p. 149. Cf. Lozynski Hermippi Smyrnaei fragm. p. 98 sq: 
]lli igitur omnes mortuum Platonem tradunt Ol. 108. 1. Ne 
qui testis desideretur, addo Eusebium, qui Platonis obitum 
refert ad Ol. 108. 4. 


Alter locus, qui ad hune librum pertinet, legitur 
Fragm. XXTIT. 


E libro V. 

14. Diog. Laert. III. 1. 62.  Nodesovrou T&v (IlAzTG- 
voc) QuxAÓy wy OppoAoyouuéyaoc MiOev 31 "ImzorpoQos , '"EpguZias 
2 'EpacioTpoTos , 'AAKUQV, "'Ax&pzAo $4 ZicuqQos, '"A&lowos, 
dalaxsc ,. Auuod0dxo; , XeAidav, "E(Q30pM , "Eztiueviàuo* Gy 5 
'"AAxuv Ad&vrds Tivog elya Soxel, xubd. Quoi bu epivog 
éy TQ T ép. T TQ TÜÓV "'ATO[LV M (L0V EUIS T V. 


Alcyonem Platonis non esse, adeo una est et consentiens 
omnium vox, ut v. c. Socherus ne verbo quidem hunc dia- 
logum attigerit, Astius (Platon's Leben u. Schr. p. 503) 
satis habuerit monuisse, Favorinum et Niciam Leonti eum 
adscripsisse. Cf. Hermann Gesch. u. Syst. d. Plat. Phil. 
p. 4183. Sed neque discipuli Platonis esse videtur, ne- 
que omnino Academici. Cf. Hermann p. 585. Quapropter 
et cautius et rectius Alcyonem  Leonti cwidam Favorinus, 
quam Leonti .fcademico iribuit Nicias Nicaénsis apud Athen. 
XI p. 506 C. Quod vero cum Mureto multi Alcyonem Lu- 
ciano adscripserunt, id quam falso fecerint vel ex hoc Favo- 
rini fragmento apparet. Ex eo enim, quod de scriptore 
dialogi Favorinus quaesivit eumque, quisquis fuit, satis 
antiquum certe esse existimavit, sequitur, Lucianum, qui Fa- 


14 
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vorino junior fuit, scriptorem esse non potuisse. Itaque ope— 
ram perdiderunt qui Alcyonem vindicare Luciano studuerunt z- 
in his nuperrime Jacobsius, Charon d. Lucian p. 78, 158.— 
Cf. Hermann 1. 1l. p. 577. 


15. Diog. Laert. IX. 3. 28. Aoxei pros (Tleppevíowc) - 
z&Quwpaxiymi Tüv mürüw siyou "Ecowepov xal OwoQ pov, Gx 
Quei: 6x Bopivoc iy véumTQ TV 'ÁATOUVM MOVEUGÓ- 
Twy* oi à Ylufayopav. 

Eadem legas apud Suidam v. "Ecespog.  Parmenidem 
autem huic astro candore insigni insignem assignasse sedem, 
supra solem in purissimo coelo collocantem , docet Karsten 
l. l. II. p. 249; qui tamen animadvertit p. 255, placitum 
istud, Hesperum eundem esse ac Luciferum, quod Favorinus 
h. l. Parmenidi tribuit, a pluribus et gravioribus testibus Py- 
thagorae auctori tribui. Hinc Diog. Laert. VIIT. l. 14: 
IpümTÓy c£ (Quo? IIu0oyópzy), inquit, "Eevepoy xxi dóaqopov 
vciy a)cTOy timéiv, oi Óé Quo: YVlapuevílww. Sic enim pro &g 
Quei TIapuesíósug edidit Cobetus, quam emendationem jam pro- 
posuerat Karstenius l. l, nisi praestaret corrigere àe 3é Qoi 
$aupivoc, Tlapusevídwy.  Inteligendum certe esse Favorinum 
superiora arguunt. 


16. Diog. Laert. III. 1. 48.  AiaAóyou; Quei prov 
ypaxpou ZXveove Tv "EAsdTWW "Api ToTéAwc 2' év spoTQ 
IIep) vomrGv '"AAeEapeviy Zvorupém 5 Twiov, Go xe $z(9c- 
pivoc éy 'AvTO|AVWAOVEU[L XC I. 

Ut ab Aristotele in libro Ilep zomGw» Diogenes, ita 


Athenaeus XI p. 508 B. C. a Nicia Nicaéusi et Sotione in 
Aiutdox xig idem traditum fuisse testatur. 


17. Diog. Laert. VIIL 2. 58.. Eópoy iy voi; "T TOpLV- 
"TT $a(9wpivou, óri xai (Qo0v Eluce col; Üeapoig 0 "Epa- 
TtDokAXNG Éx [uéAmTOG xxl GAQÍTwV, xxi dosMQOv toxs KaA- 
AuXpariowy. 
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Vuidquid, cum avo confundentes nepotem, nonnulli de Em- 
Puocl. Olympiae victore commenti sunt, non constat fa- 
Wtoribus iliis Favorinum annumerandum esse, quamvis hujus 
Stmonium cum illorum fabulis conjungat Diogenes. Qua 
S$ re cf. omnino Karsten l. l. p. 6 sqq., qui nostrum locum 
Tewpidens : ,quod ad illam ficti bovis immolationem attinet , 
Pquit, id haud dubie ad physicum Empedoclem spectat, qui 
vulgo Pythagoreus habitus est; ab avo vero ejus plane alienum 
&&t, nisi forte lubeat hune quoque Pythagoreis adnumerare, 
aicut nonnulli arbitrati sunt. Ceterum res ista utrum vera sit, 
an ficta ad Pythagorae exemplum, quem a victimarum caede 
abhorruisse constat, incertum ; etsi fatendum eam ab Empedo-. 
clis placitis moribusque nequaquam abhorrere."  Pertinere res 
videtur ad KzÓzpguo?g Empedoclis , Olympiae a Cleomene rha- 
psodo cantatos (Fragm. XVIID)  ,Optime sane concinit cum 
argumento KzÓzpuüy, in quibus victimarum caedem ut impiam 
ei scelestam vituperat." ^ Quae sunt Karstenii verba l. l. 
p. 41. 


18. Diog. Laert. VIII. 2. 63. Tous Kafapuobe ('Ewre- 
SoxAécuc) &y 'OXwuwzig, Quxppzpuaiioat AÁyerzu KAeopévuy Tv 
Boxpe3v, ge xxl ba(ompivog iy 'AmTOILVW I L0V eU A0 I. 


Idem narrat Dicaearchus apud Athenaeum XIV p. 620 C. 
,Quando id (etsi non constat) potius factum credamus quam 
praesente ipso, quo facilius carmina sua hominum studiis com- 
mendaret et illorum de se judicia cognosceret? Similiter et 
Xenophanes carmina sua ipse ép éós,, et Herodotus histo- 
riarum partem in publico conventu vel Olympiorum vel Pana- 
thenaeorum recitasse proditur. Tale certamen Empedoclis in- 
genio multo sane dignius, quam certamen velocitatis, a non- 
nullis falso ei tributum." Ita Karsten p. 40 sq., quem de 
KaÜappoic ipsis disputantem legas p. 67 sqq. 


19. Diog. Laert. VIIL 8. 90. "EreAsór4eev (Ej20boc 
ó Kvidic) Tpiroy &yuwy xxl vevr4xoorüy Érog. OT& Oà Guv- 


eyéyero. y AlyUmTQ  Xovowpuiàu cQ '"HauumoAIT4, Ó Aic 
&jToU ÜowriOv mEpiEALN Mo vro. EydoLoy obv aüTÜV, GAX 
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éAnyongpdviov  Kpaoay oi iepeig 8ceoüou , xal Quoi o a (du- 
pivog à&y 'AvouvuuuoveU uuo. 


In superioribus narratur Eudoxus cum Chrysippo medico 
in Aegyptum venisse, acceptis ab Agesilao literis, quibus Ne- 
ctanabi commendaretur , a quo rursus sacerdotibus commendatum 
degisse in Aegypto annum unum et menses quatuor. E Fa- 
vorino patet in his sacerdotibus Chonuphin fuisse Heliopoli- 
tanum, eundemque Eudoxo factum familiarem. ^ Neque alius 
Chonuphis fuerit zpo$r4c, apud quem Memphide degit Plato, 
teste Plutarcho De gen. Socrat. VII. Quod enim Clemens 
Alex. Stromat. I p. 131 Sylb. Platonem ZexvoiQuds c8 
*HAiozoAÍrw praeceptore usum narrat, Eudoxum Cnidium Ko- 
yoóQuà. và xmi m)TÀ AlyvmTÍe, is error originem duxit a 
nomine XovoUQ;g, jam antiquitus alibi aliter scripto vel cor- 
rupto. At major est ex hac utriusque philosophi cum Chonuphi 
familiaritate natus error. Quid multa? Refert Strabo XVII 
p. 806, Platonem simu! cum Eudoxo tredecim annos Heliopoli 
apud sacerdotes commoratum esse, ibique ostendi utriusque do- 
mos. Qui huc Plutarchi locum traxere supra laudatum, specie 
magis decepti sunt quam probabili argumento nisi. Ait illic 
Simmias, quo tempore ipse cum Platone et Ellopione Pepare- 
thio Memphide philosopharetur, venisse ad Chonuphin Ageto- 
ridam Spartanum, multas epistolas ab Agesilao afferentem. 
De Eudoxo siletar, nisi quod sub finem narrationis dicitur 
Plato, in reditu ex Aegypto degens in Caria, consulentibus 
ipsum Deliis auctor fuisse, ut Eudoxum potius Cnidium adi- 
rent vel Cyzicenum Helicona. Neque ad Nectanabin Ageto- 
ridas venisse traditur. Quid, quod supra vidimus, literas 
quibus commendaretur ipsum Eudoxum attulisse? Solus igitur 
Strabo Eudoxum et Platonem simu in Aegypto degisse refert, 
quod ex temporum ratione tam parum procedit, ut ideo alie- 
rum Platonis iter in Aegyptum finxerit Clintonus F. H. p.377 sq. 
(ed. Krueg.) jure vituperatus cum ab aliis, tum ab Hermanno 
l l p. 57, 114. Verbo, suadent omnia ut multo ante Eu- 
doxum Platonem apud Aegyptios versatum et Strabonem fal- 
sum esse putemus, qui in hoc quoque fallitur, quod Zxodsuíay 
illam durasse aiü vpixaíóexz Év4; quamquam -píz fv in 
epitome legitur, cauteque additur óg e/pwraí vis;.  Edoctus 
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Platonem e& Eudoxum aliquamdiu Memphide degisse, Strabo 
Platonem cum Eudoxo ibi commoratum credidit ac retulit. 
Qua diligentia subinde in ejusmodi rebus veteres scriptores 
usi sint, etiam inde patet, quod Platoni in Aegyptum profi- 
ciscenti comitem Euripidem dederunt (Diog. Laert. III. 1. 16), 
diu ante mortuum, Ol. 93. 8. 


2. 
IIxvroàxmcÀ2 icTopla. 


E libro I. 

20. Steph. Byz. Terp&zos Tis 'ATrixiic. — OI obxoro- 
pec "TerpamoMeig xxi 'TerpmzoAYTX), G d xm(Qepivog &v 
zp5TQ llavrodam fie VAuc io Topixiic. 

Ad "'TerpávwoA;v  pertinuerunt Oenoé, Probalinthus, Tri- 
corynthus s. Tricorythus, Marathon, ut testatur praeter Ste- 
phanum Strabo IX p. 383. Cf. Leake, die Demen von Attika 
p. 65. In Favorini fragmento, quod Muellerum fugit, Meinekii 
conjecturam 'l'ezpaezoAiig pro 'TerpazoAeic recipere non dubi- 
tavi: ea enim de causa Favorinus laudatur. Ipse Stephanus v. 
* AxpózoAig: 6 vroAÍT4G " AxpozoAiT4c. BÜvaTEI xal AXxpoco- 
AssÜg, Og Tec pazoAissÓg. Sic Jupiter IIoAsüg est apud 
Aristot. De mundo VII. Cf. Stephanus v. IIóA:ov et IIÓA:c. 


. E libro II. 

21. Diog. Laért. IIT. 1. 57. Eisl coivwv, Qwcl (OpacvU- 
Aog), ei máyreg xórQ (IlAzTww) w4e:) XuxAoyo: EE xod 
revruxovra, Tijg uiv MoArrelaug elg Oéxa Oucupoupsévua — 
xal eüpicxecÓzi co00v GAwv xp Ylpwrayópg év olg "Ay- 
TIAOyIXOI "Quoi Oa(9wpivog iv IIavroOmmAs io Toplas 
Qeurépq — T&v 92 NOpv eig Ovoxaldexa. 

Ex hoc dialogorum, qui genuini perhibentur, numero recen- 
iiores critici haud paucos exemerunt; quod de industria multis- 


que persequi ab hoc loco alienum est. "Vid. potius Herman- 
nus l.l p.418 sqq. Ceterum 'Avz/Aoyía, luerunt in oratoriis 
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Protagorae libris, non in politicis; recteque judicare Geelius 
videtur, ubi ait: Hic (Diogenes) III. 37. teste Aristoxeno et 
$ 57 teste Phavorino, tradit Platonis Aempublicam totam fere 
e Protagorae faíilogiis desumtam esse; sed jam haec testium 
varietas arguit, eos Diogenem memoriter citavisse, idque ipsius 
testimonii auctoritatem labefactat. Credere quidem praestat , 
libros sep; zoAwrsímg et cepi TkG ÉV Apx" xacauaTdctu 
tales fuisse, e quibus Plato proficere potuisset." Vid. Hist. 
crit. soph. p. 84. Ceterum in Platonis Republica, praeterquam 
in libro primo, nihil inest, quod argumentationis sophisticae 
vestigia prae se ferat cf. Hermann l. l. p. 694. 
E libro VIII. 

22. Diog. Laert. III. 1. 24, 95. Oroc (IIAzTcv) poc 
éy épwT4cti Adyow gapsveyxsv, Gc Quei Oa opivog & 
óy30g IlavrodaTc io TOplcc. Xa qpGTOG; TÜV XXTÀ TV 
&yzAvcIV Tijg OxTXcecg TpOmOV cicwyXoaro Aswüxpavr: TO 
Oaxcíg. xai pro; £v QuAocoQia Avrimo0mg GQuyO[xCE, xol 
cTOiElov, xal OuxAExXTIXXV, Xcl coljiTWTA, xXÀ TOU GpiÜ(AOU 
TÓy TpOUXW , xal TV TrepxTGV TW» Émize0oy éÉmiawveixy, 
xal Üso0 póvoixy. xoi rpOTog TOV QuAocOQuv  dvreize 
Tpüc TÜV A0yov TOU Aucicu TOU KeQaAoUu, éxÜfpMsvog moTÀv 
xxTà AéLiy éy TQ Ouidpp. xal mprog &Üropwcs To wpop- 
paTIXHc TW OUVAuV, TpOTOG TE AyTEiQ4xOG coeO0V OvTXCI 
TO; TQ) XÜTOU, QWTeirau Oià TÍ [4X ÉpvuOveuce Auuoxplmou. 
—— "Epórucic syllogismus est, quem Latini dicunt im/erro- 
galionem | dialecticam. Vide Quintil. I. O. IX. 2. 8, quaeque 
collegit Cresollius Theatr. II. 5. 6. 7. Jure igitur ac merito 
Wyttenbachius reddidit Favorino apud Stobaeum CXIX. 16, 
(Fragm. LXXT) 4pórz pro $ópz. De analytica methodo per 
Platonem Leodamanti cognita, idem scribit Proclus ad Euclid. 
II p. 58. Cf. etiam Menagius ad Diog. l.l. Quae porro 


Plato nova induxerit vel fecerit ea in disceptationem vocare 
non puto hujus esse loci. 


23. Diog. Laert. VIII. 1.19. Aéyerou xoi zpGrog (Ilu- 
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Üxyópmc) xpémciv aoxiioau &ÜAwTXG, xxi TpOTOW y' E)pupé- 
y4y , xxÜz Qui 6x wpivog éy TpiTo TÀOV 'AvTO[UVMo- 
yveupacav, TOV mpdrepoy losydoi Eupodo xal mupdig Dwypols, 
dAAR xal cupo; cujuxcxoUvrwV xOTOUG, x&Ümmep Ó müTUg 
Qa uwpivog iy óy 0n IlIavroBnm Ss ic roplac Quelv. 
Alii ad Pythagoram ezerciatorem retulere, ut deinde nar- 
rat Diogenes V. 25, et Plinius H. N. XXIII. 7. Cum 


fragmento Favorini apprime convenit paulo amplior Porphyrii 
narratio Vit. Pyth. 15. 


24. Diog. Laert. VIIT. 1. 47, 48. "Eperoc0évgc quo, xao 
xxi Óa(wpivoc éy rij óy3oón IiavrodaTs leroplac 
vxparideroi, ToUToV (Ilufaydpav) sivi T» mpGTOV évréyw 
guxreUcyTA, Éml Tlc ÓyO0w6 xal rerTapuxonTás "OAuuTIR- 
Qog, xopxXT4V xoà &AoUpylón QopoUvrm éxxpiéyrm T^ éx Ty 
zaidev xci wAsuxcÜévrA mTÍXX mpoo iive ToUg &yOpae xol 
yixxoai. O4Ao0y Oà ToUTO xci Tob iy patata ómep émolqcs 
OecaiT«TOG * | 

. Iufaydpyy TwA, Ylufaydpuv, à Eee, xopdrwV, 
dOdpevoy zrüxT4V el xaTéweiG Xukguioy , 
Iluóayópqc éy sipi* và 9 üpya (wu el viv Époio 
'HAeiuy , Quos; a)róv &mi0TX AÉyelV. 


Hine natum proverbium 'Ev Zguae xouáTse (Diogen. Prov. 
IV. 58) quod utrum ad philosophum Pytbagoram an ad pu- 
gilem pertineat, multi dubitarunt; qua de re cf. Leutschius. 
Mihi docta sua et acuta annotatione probavit Bernhardy, Era- 
tosthenis vel Favorini fragmentum ita ad philosophum spectare 
ut ad hujus aetatem constituendam maximi sit momenti. Sed 
male accepta est dictio àzi 'OAvupmidog de anno victoriae. 

» Quis tandem, ait Bernhardy, eum in sensum zi 'OAvumicdos 
usurpavit? Immo Eratosthenes quum ad duodequinquagesimam 
perventum esset Olympiadem , victoriam Pythagorae Olympia- 
cam attulerat, non sane de nihilo, sed quo natalem ejus diem 
sive colligeret sive confirmaret. Jam vero illa Olympias, si 
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consimiles auctorum rationes comparentur, ea ipsa secundum 
Eratosthenem fuerit, qua lucem Samius adspexit." De reliquis 
cff. ejusdem Eratosth. p. 258 sqq. Ceterum in Epigrammate 
xa&TÉXsV miyà insolentius dictum est pro vulgari ei3évz; vivà, 
quamquam xazréxeu v. intelligendi significatione Atticum est 
ei legitur v. c. apud Platonem Men. p. 72 D et Phileb. 
p. 26 C. 


25. Diog. Laert. IL 1. 1. Edge» ('AvaEipayMpos) xol 
ywopuov prog; XXi foTWcev ézl TOv cxioÜupuv iy Auxe- 
Qalpovi, xabà Qui oa Owpivos éIIavvrodnmR io Topla, 
TpoT&g TE Xx&À ieweplag owjuxlvoyvra, xol Gpoocxómim xoT- 
EO XEUAC£. 

Plurima, quae ad rem egregie faciunt, contulit ad h. 1. 
Menagius. Equidem satis duco afferre locum Plinianum, qui 
est H. N. IL. 76, ubi Anaximeni inventori tribnuntur, quae 
Anaximandro deberi Favorinus narrat. ,Umbrarum hanc ratio- 
nem et quam vocant gnomonicen invenit Ánaximenes Milesius, 
Anaximandri de quo diximus discipulus , primusque horologium 
quod appellant sciothericon Lacedaemone ostendit." Pintianum, 


corrigentem invenit Mil. 4nacimander de quo dizimus primusque, 
impugnavit Salmasius Exercitt. Plin. p. 445. b. F. 


26. Diog. Laert. IT. 3. 11. Aexéb zp&ros ('AvaZayópas), 
xxÜX Qwo OxaQwepivos év llavToBamÉ icTopia, TW 
'Ogxpou srolusiv dzroQwuvaoóoi ciyzi cep) dperiig xol Quxouo- 
cUy4s* émzl Ao OB mpooTivai TOU Aóyou MiTpoOcpov TÀV 
Aeppasqvy , yvydpipuoy üvro eüTOU , 0y xad arp&roy vmovddroa 
TOU TroMTOU 7repl TWV QuoixWV pay uaria. 

Metrodori Lampsaceni IIej? 'Opgspov 3ixvoióv memor est 
Plato Ion. p. $80 D. Plura suppeditat Tatianus, cujus lo- 
eum affert Menagius. "Verba autem attendenti vix cuiquam 


sanum videbitur istud àzi mAéov mpoersyx;. Pro hoc legen- 
dum propono zo(Niym; , ullerius processisse. 
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27. Diog. Laert. ll. 5. 20. "'ApiereDavus aor» (Xa- 
XgXTW/) xuugóci Og TÜV *TTO( AOyoV xpeirTO) 7rOI0VTO XQ 
yàp mprog, Gg Qwoi Ó u(Gwpivog é&y IIavroOuTÉ ioTO-- 
plz, mer& ToU pueBwroU Alcpivou pwropsven &Bidaie. — xo 
vrp&rog rep (Oiou OueAÉN M xoi pro; QuAocOQuv xamxiir- 
xacÜclg értAsUTA. : 

Notissimus est qui respicitur Aristophanis locus Nubb. 
113 sqq.; notissimum etiam quod scripsit Cicero Tusc. Disp. 
V. 4. 10: ,Socrates primus philosophiam devocavit e caelo, 
ei in urbibus collocavit, et in domos etiam introduxit, et 
coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere," 
ne alia similia afferam. Cf. Kühner ad l. l. Minus recte 
Socrates primus éwcopeóssy docuisse dicitur (vid. Westerm. 
Gesch. d. Bereds. I. p. 34), quod idem Idomeneus tradidit ; nisi 


rhetoricam intelligas mirabilem illam dicendi artem, quam declarat 
in Memorabilibus Xenophon, et diserte memorat I, 2, 14 sq. 


28. Diog. Laert. II. 5. 88. OÀ dQépov v 0z0 Xexporovc 
«^euxopy ("Avuroc), mp&roy uiv émWAenpev xórQ obe Tepi 
'ApicToay4y , Emerra xc MéAuTOV cuvémeloey &revéyxaoÜau 
xaT! aüroU wpadQw dceQeimg xol TOv véwy Ow«Qopzs. 
a&cwWvéyxaro ww oUy TWV ypaoqwuv 2 MéAwTOs, &iT& Ob TV 
óbop IloAUveuxTog, Gg (wei: Oa(oepivog éy Tlavro3amf 
iocTopia. 

Cf. Fragm. IV, ubi de Polyeratis oratione paucis ab- 
solvi. De Meleto et Anyto Socratis accusatoribus silere prae- 
stat, quam quae a Luzacio aliisque egregie animadversa sunt 
repelere. Polyeuctum illum a Sphettio Polyeucto, in orato- 


ribus Atticis claro, distinguendum esse dudum monuit, notato 
Menagii errore, Ruhnkenius Hist. critic. oratt. p. LXXXV. 


29. Diog. Laert. III. 1. 83. "Eyvevw4ós (IIlAzrav) xerZ 
Tips éy Alyiyg éy Tij Oeuxiou oixig TOU OcANTOS, m 
Qwei 6x upivos éy VlavroOnmi icTopig, TOU TTAXTpOG 


15 
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&ÜTOU [uETÀ XXÀ ZAAGV TtpubÜÉvTOS XAXNDOUX OU, xxi Éraxy- 
&eMovrog sig '"Alxwxs, omi! jz0 Azxsüxiucvioy | é5e(9AM0«4- 
cay (QowÜcuvrey AlyiTaIs. 

Quod de Platone Aeginae nato Favorinus memoriae pro- 
didit, id a nullo confirmatur nisi a scriptore vitae ejus, 
quae legitur in B;oyp. Westerm. p. 390, 63: TDéyovey év «và 
Alyíyw, coU uTphg GüTOU ApícTaVOG p.eTÀ XGÀ EAAMY XÀW- 
poóxov meu Q0évroc. Quum vero alium locum natalem Plato- 
ni nemo assignaverit (nam quod 'Aó»xyz7e; vocatur, id urgen- 
dum non est) et Favorini testimonium optime conveniat cum 


chronologia, de fide hujus narrationis non dubitare debebat 
Astius l. l. p. 15 sq. 


30. Diog. Laert. III. 1. 19. Iapé2exe (Auvootoc Ó. TU- 
pxyvoc) moTóv (llAmTwvx) TI10AAd: TQ  AexeOcupuovio  xcTX 
xaupby dià pec(Qelm» Gipryuuéve , coe daod0cÜmi. wdxeivoc 
5, ^ ? ? y , , ef b , 
&yaycy xürüy elg Alylymy émÍmTpXMOXcV, OTS XXi Xoppoovopos 
Xappuoyoplóou Éypohparo mürQ Oixwv ÜavaroU xxrà TV rm) 
a)TOcG T&ÜÉvrA vopov, TÓw vp&rov éminvrm 'Alwvelev Tí 
viov Axprroy GmoÜvjoxey. wv O mürüg Ó Üelg Tv vOUoV, 
xaÜz Quoi Ó$a(9opivog iy Ilavroón mE io Topiq. eizdy- 
To; ÜÉ Tivoc, AAA xaT mwouDIAy, QuACoQ oy elvai vv émi- 
avra, &méAucaw. 

Historia de Platone, quem  Pollidi Dionysius vendendum 
tradiderit, a multis narratur, quorum sufficiat laudasse Plutar- 
chum Vit. Dion. V, ubi etiam legimus: Aéyera IIóAA:G eic 
A'yiway Qépuv. &mxodócln: YIAdruvz, zroAÉuoU mpüc ' Alwvatoug 
Üvrog aüTOiG, XX VwQícuaToc , Üvruc 0 Auücic cv "AUuvatuv 
éy Alyívm zumpáoxw4Ta: Plures locos sciscitanti indicabit Me- 
nagius. Cf. Astius p. 26 sq. Quo autem modo Pollidis hoc 


faetum  vindicaverit «à 3mipóviov , Favorinus Fragm. V verbo 
explicuit. 


31. Diog. Laert. IV. 7. 54. "Egzecw sig vócov (Bia), 
dg &Qaoxoy oj dy XauAxÍó) —  xóTOÓ: yip xal) xorérrpeie — 
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meplam TA Ac(Mew émelcÓq xai wueTayiysoxeiy ÉD! olg émAuu- 
(Aé^u466V. e; TÓ Üelov. d&mopia Bà xmi TÜV vocoxo[uoUVTOGY 
Os OueriÜero, $eg '"Avrlyovog arg 3Uo ÜspamovrTAe Zmé- 
GTEIAE, XX) WXoAcUÜe: ye müTQ év (opel, xaóa Qwci a- 
Boepivog i&y TIxvro8BumTÉ ioTopinm. 


Indicari Antigonum Gonatam satis apertum est, si quae 
l. l. 47 Diogenes memorat comparamus cum narratione , quae 
legitur VII. 1. 9. Gonatas autem quum annos vixerit 80 
(Lucian. Macrob, XT), recte profecto a ceteris Antigonis di- 
stingui yépovroz cognomine potest. Atque eo verior mihi esse 
videtur Casauboni conjectura, e PFavorini fragmento  Bionis 
nomen restituentis in loco Plutarchi, qui est De vitios. pud. 
VII: 'Avyríyovo; 5 yépuy omo Bízvytoq &vox Auüeic vroAAÉxiG, 
aAÓvTe, cias, Bíavr: TáAGVTOV, Xxx) kvdyxu.) — TlepíazTE 
sunt quae Latine dicuntur amuleía, a mulierculis et supersti- 
liosis in gravioribus morbis collo imprimis gestari solita. Sic 
Pericles, auctore Theophrasto ap. Plutarch. in Vit. XXXVIII, 
yorüy émicXozOUVMÉVQO TiVi. TOV QíAuy ÉBe£e epíazToy Dv 
yuyzixüy TÀ TpZxÁAU0 mtpipruuévov , Qc aQó3pa xaxüc Foxy. 
Habebantur autem yowTevtixà ct conjunguntur interdum cumb 
im«e34ie. Vid. Sintenis ad Plutarchi l. l. p. 260, qui tamen 
immemor fuit loci Platonis, qui legitur De rep. IV p. 426 
A. B, ubi cf. Stallbaum. Ceterum particula xai ante róv voro- 
xop.oóyTwy aut supervacanea aut indicio est nomen aliquod 
excidisse. Pro sxoAoóls; ys ajTü nescio an legendum sit 
3xoAoólsí y^ müTc. | 


32. Diog. Laert. IV. 9. 63, 64. Oóroc (Kzpvez3gc) Mév- 
Topo; TOU BiÜuvcU quxÜwroU (vro; xoa xp aüTiv éAÜdvrog 
&g TW) OXuxrpiOWv, cg Émeipm wÜTOU TW* TA&AAGXWy Ó Mév- 
Trop, xaÜx Que a(9opivoc év IlavroonmR icTopla, 
ueraLà Aéyov mapoiwoty sig müTOv: 

IIcAerz| Tig OsÜpo wépww Gc vupéprwe, 
Mévropi eiüdpsevog Wi» Oéumo 498 xx) «iov 
'Teürov cxoAdc THcO éxxexwupünfou Aéyo. 
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XX: l2 XUXCTI- ADAC 
PE . . 0o—€-—oo '- * 
Ot Lz) AXULLGZIL. TD 43 WDGcIyT WA! auxi. 


Duo priores versus sunt ex Od. IV. 334 et IL 268, 
quarcs IL IL 32. Tertius versus iuxit ex Soph. Ànüg. 202. 
ILzAAdmet isti Melissaum nomen tuisse novimus e Val. Max. 
VIIL 7. Ext. 3. Mi eamdem histmiam pertinet frayzmentum 
Numemi ap. Euseh. Praep. Ev. XIV p. 733 D. 

33. Dioz. Laert. V. I. 3, 6. 'O. "Xauszzrzxxc, éaÓxy ei; 
Tzz 'MAwurc xi. CILE TII  TLLID ÓEXZO T32 342334: dXpwy.- 
ZXuz02 iW. UWmAÉE)R sz XiAxnz. EJcunsXcyTo; GOV 
TU LecLI£A-zu ücOp Ig2ecl vImTLIQGECU, 3 AQucduAc), 
Gz Qwri ózlaisc: à Dzsrz30zT€3 iyTocÍg, ÉxciD4- 
Til Tl) Luc) S£TLATSQ9 sc CEcunzrs. ZAAX xxi 8X1ypouou 
izb TL $0 NAI rgAngwTzz TIMZTTW 

T2 27 cx imixz TXlmQRz (üxxicus Üfun XyVyWv 

íz7:Ds) Tle:032 Tz02C6c2m3 [3XT1A£80€, 
có Qu»i4; ALyIGR CCOHIL £9 Xyugi xoXDSXC, 


4 


&^ dy; wies mIUus; OcARU. 


Subornavit Earymedon Demophilum, virum generosum , quo 
major pararetur accusatori reverentia (ai3àg), ut ait Athe- 
naeus XV p. 696 B. Hoc ipsum Favorinus tradidisse vide- 
tur, sed obscuravit nimia Diocenis brevitas. Ceterum quae 
ad js» Aristotelis pertinent diligenter exposuit Stahr Arist. 
I. p. 143 sqq. (cf. Brandis IIL. p. 60), qui de intima 
inter Aristotelem et Hermiam amicitia, cui mortuo ille Del- 
phis monumentum posuit, agit ibidem p. 75 sqq. — Hermiae 
necem tradit Strabo XIII. 1. p. 610. 


24. Diog. Laert. V. 1. 9. "Tejrz» ('AgisroréAwv) zrpà- 
TU xD upivos évIlavroOnmÉ iovopiq Aoyoy Onxayixuv 
vip ímuTtU cuvyypeei Quoi; ix zxórü TxóTW TÁ Oixy, 
X2i Aéytiy Go ' Aüsvyuoiv 


"Ovaxv4 iT dyww yupkoxs, cüxoy 3 él cUxQ. 
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Fragmentum ex 'AzoAoyíg Aristotelis, e 3 xaTédeveo Tu: 6 
Aóyoc, affert Athenaeus l. l. p. 697. A. Qui versum Home- 
ricum non duobus hemistychiis constare, ex Od. VII 120 sq. 
conílatis, sed integrum esse putant, mihi videntur recte judi- 
care. Explicatur ab Eustathio, quem vide, collatis observati- 
onibus Menagii atque imprimis quae disputat Stahrius p. 148. 


35. Diog. Laert. V. 5. 77. "EmijevAsuÓdg md Tiwwv 

(Auptrpiog Ó. OaAwpeUc). Olxuv  Ünvarou o0 mpi GQAsv. 
OÀ quu éxupisucay TOU GOuATOG RÜTOU, GAAR TÜV lv &vr4- 
puyov sg TüV wAAxÜv, xaraoTACOyTEG XÜTOU TÀG EixÓVUG, 
xci TÀS iy &mobQuuevol, TÀG OE (Quülomwrec, TÀG OB xXTX- 
xóyawreg sig (uomo Aéyermi yàp xol TOUTO. [uo OB MOVM 
ccGero éy AxpoTOAe. Ox(Ompivog Oé qwe é&y TIav- 
roÀaATÁ icTOpiq, ToUTO Toljocxi! ToUG  AlWvaloug ANuq- 
TploU x&AsUcAyTOg TOU (OmciAégg. AAAAR xx) TQ Er&i Tijo 
- &pxiie eóroU éméypexpav Xvouimc, e x()epivos. 
. Satis benigne de Phalereo Demetrio Poliorcetam sensisse, 
patet etiam e testimonio Plutarcheo, quod legitur Vit. Dem. 
IX: ToU 38 aAwpéwe ji T2» ueTu(joA2v Tüg 7oAivTsÍEG RRA- 
Aoy mcoUe 7roAÍTRQ 1 ToUG vOAtsUÍOUG BeBoixÓTOG , oUx "ÉAMcEV 
ó AxwpáTpioc, &AAR xxi c3) Bó5Zay aidscüsig xai TÀV LpeTnV 
coU Lyàpüg sic Of Que müvv, Movrep éoAevo, uerk &aduAsíug 
cuys£ézepisv. Quae autem apud Diogenem proxime praecedunt 
de ipsa statuarum eversione, ea Fayvorini non esse, facile sibi 
persuadebit, qui attentius legerit et cum sequentibus compa- 
raverii; sed in his quoque nimia brevitate obscurior est 
Diogenes. Denique in postrema fragmenti parte dubito an 
sana sit lectio Zvopízg. Scribendum videtur Zvouíav. 


36. Diog. Laert. VI. 2. 25. Ko vore llA&rsvm év 
Oeimwp TOAUTEAE| X&TAXVOucxG (Alyév4e) éAzag expajusvoy, 
Tí, Qwow,; ó ecc sig ZuxeAim» mAeUcxG TV TpUTtÓRV 

Li U eai. / , , Li ,9 Vd 
TOUTGV WOpuy "vUv uxpaxeiuévoy 00x GmTOAGUEIGS — Kod Oc, 
»AAA& v4 TOU; ÜcoUc, Quwol, Auóyevec, kAxel TÀ TAA 
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"pg éAmxe xxÀ TÀ TOXÜTX (ywouxw" "O 3Éé* , TI obv— 
£u TAdy se ZXupxxoUoxo; 5» TÓTS W4 "ATTixà oUx Edepev 
éAauc;; Ou(ümpivog 3é Qwoiww év TIuvroOomí icTopio 
'"ApimTiTT Oy &iTEly TOUTO. 


Etsi uter dixerit parum refert, ipsa tamen dicti mordacitas- 
magis Diogenem auctorem arguit quam Aristippum. 


37. Diog. Laert. VI. 2. 73.  Asjaov. (Auoyéyugc) à» 72 
OuécT4 Toii, Eb y' mürOD Gi Tpaygoici x&l [X OiAÍoxoUmm 
TOU AlyivWrOU, éxelyou ww»wpipou, 9» Tiacipavrog TOU Aou— 
ci&ToU, OV (wo: $a(depivos év ITIavvroOamÉ ioTopiom 
per& T4» TEAEUTMy XÜTOO Guyypawou. 


Philisco  TAyesíen adjudicavit Satyrus (Diog. 1.1. 80), cum. 
assentitur Julianus Orat. VI p. 186 et VII p. 210. BSosi— 
crates nullam esse dixit Diogenis tragoediam. Agit de Thy— 
este ejusque auctore Kayserus Hist. crit. trag. p. 257 sqq. 
qui victoriae palmam Diogeni decernit. Cujus quidem rei ar— 
bitrium libenter ei relinquo. At haud ita contemnendus etz 
misellus est grammaticus Favorinus, qualem Kayserus vult videri, 
qui: ,Si argumenta, inquit, ex historiae scenicae fontibus 
petere, quam sola assequi conjectura maluisset, (crederes fere 
Kayserum integra IIzvroinz:5 (ev0píe usum esse) nequaquam 
intelligerem , quomodo Phavorinus potuisset de Pasiphonte co- 
gitare. — Sed quanti judicium Phavorini habendum est? De 
Pasiphonte nihil nisi ex Diogenis loco comperimus. t gram- 
matico defuit haud dubie copia doctrinae, quam ne Saiyro 
quidem adhibere licuit." Operae me meae in Favorino collo- 
catae poeniteret fere, si qua veritatis specie hoc Kayseri judi- 
cium commendaretur. Denique quod Pasiphonti Arcadiae 
oppidum usos patriam reddidi, in eo mihi videor recte ob- 
secutus esse Roepero, qui Aevc:émov restituit pro vulgato 
AovxizyoU. Vid. Schneidew. Philol. a. 1848. I p. 61. Fortasse 
idem est qui Eretricus, commemoratus a Diog. Laert. 1T. 7. 
61 et Plutarch. Vit. Nic. IV. 


38. Diog. Laert. VIII. 1. 15. 'TGv é£oxociov cox i&AzT- 
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qoUc éÉzi TWV vuxTcpiy Gxponciv &mwvroy xUTOU (Tlufayó- 
pov), xcl el viveg GiíiwÜsiew mürüv ÜsaomoÓmi, Évpadov mpbs 
TOUG 0iXtloUg, (0G [LEyCAOU TIVÜG TETUYMXÜTEg.  MeraovVTi- 
yo ye qv TWv iy oixiay cUTOD Apu Tpog lepüv éxaAOUV, 
Tüy cTEeVw0y 08 Movociov, Gc Qwci Óx(owplvog iy Iiuy- 
rToOüAuTXis ic TOplZIis. 

Qyuod h. 1. de Metapontinis dicitur, de Crotoniatis refertur a 
Timaeo apud Porphyr. Vit. Pyth. 4. Favorini testimonium 
affirmat iisdem fere verbis Jamblichus XXX. 170, quocum 
jungendus est Justinus XX. 4. Similis est de numero audi- 


torum dissensio, quos ipse Diogenes l.l. 3 ait fuisse trecentos. 
Cf. Menagius. 


39. Diog. Laert. VIIL 5. 88. . Aexei ('AAxuaulov ó Kgo- 
TUVIeTWs) "pros Queixbv Aíyov cuywyeypaxpévan , xaba quoi 
$aQeopivos év TIiavroOnmA iccopla, xol Tiv ceu 
xaÜóAcu TraXUTWV Éxeiv GiOioy (Duci. 

Utriusque rei memor est, a Menagio laudatus, Clem. Alex. 
Strom. I p. 138 et Admon. ad gent. p. 19 s. f. Sylb. Notior 
est locus Ciceronis N. D. IT. 27. ,Crotoniates Alemaeo, qui 
soli et lunae reliquisque sideribus animoque praeterea  divinita- 


iem dedit, non sensit sese mortalibus rebus immortalitatem 
dare." 


40. Diog. Laert. IX. 3. 293. Aéyerci 3? (Tlaguevíóuys) — 
xal prog épwriooci TüV 'AmiAAÉm Adyov, Oc Ox (A pivosc 
d& IIavvoQamÉ icvopiq. 


Diog. Laert. IX. 5, 29. Ore (Zwuwev) xa civ 
"AsIAAéA prO; Acyoy wWpoT4ce (Ox(ümpivoc 3é Quei 
Ylappcviówy) xoà &AAoUG Gumxyouc. 

Quid sit épóT4c;,, explicitum est ad Fragm. XXII. "Tv 


VIT TIT 'AxiAMa Abóyoy explicat Aristoteles Phys. VI. 
14, qui inventum syllogismi recte Zenoni tribuit. Cff. Menagius 


— 130 — 


el Karstenius l. l. I. 2 p. 16. Ceterum mutavi interpun- 
ctionem, quae vulgo falis est: éa(lepivog 3é Quoi YIappeví3yy 
x4&i XAAov; GUxVoóg. Quod nulum praebet sensum. Koi 
ÉAAovc cvxyoóc, puta Aóyoug, copulatur cum  praegresso 
'"AxiAAía Abyov. Dicit Diogenes Zenonem et argumentatio- 
nem zífchillem dictam et multas alias invenisse: de .4fchille 
interserit, Favorinum hanc Parmenidi tribuisse. 


4l. Diog.. Laert. IX. 7. 34, 35. 6a 9wpivéóc quoi & 
IlavroàoE ioTopiq Aéyev Auuóxprroy vrepi " Aya opou , 
Q& 0UX &iwcXy müTOU ci OO5ou xi TE Tp) wAlou xa) cEMj- 
y4e, GAX dpweimi, Ty 2 ÜdQwpicni Quimcpe T' &üTOD TÀ 
epi TÀG Oixxocpu4csug XcÀ TOU VOU, éxÜpEg Ewxovrm pic 
&OTüy, Ori. 2€] 4X TrpocYxomo aÜTÓV. 

Fuere qui Democritum Anaxagorae auditorem facerent, qui 
illo major natu fuit 40 annis.  Negavii id Diogenes jam 
quodammodo in superioribus II. 3. 14: "E3e£s 3é ze; (Ava- 
Eayópae) xmi Awpoxpíru &mexÜUc Boy wxéymi, &moTUYOV Tc 
vpüg d&üv0» xowoAOyíxze. Hoc autem loco fidem narrationis 
evertere studet testimonio Favorini. 


42. Diog. Laert. IX. 8. 50.  Amxovctv Ó Ilperuy opos 
Axuoxpirou. éxmAeTÓ v& Xoim, Dc Quei b a(dupivoc dy 
IavroÀoTij icToplq. 

Satis probavit Menagius falsa esse quae h. l. traduntpr, 
quum ZoQíz Democritus dictus sit, Aóyoc Protagoras. Dubito 
tamen an hinc sequatur, verba éxaAeiTÓ v& ZoQím a sciolo 
addita esse ad nomen Awwoxpírov. Si Diogenes vel ipse Fa- 


vorinus in culpa non est, accusandi fortasse librarii, quorum 
errore ista lectio invaluerit pro vera 96 éxzAevro ZoQím. 


48. Jul. Valerius (Pseudo-Callisthenes) de Reb. Ales. 
I 18. De ea (institutione Alexandn M.) si quid 
inquirere curiosius voles, sat tibi, lector, habeto Grae- 
cum, Favorini librum, qui Ommigenae historiae super- 


— 131 — 


scribitur. Illic etiam generis Alexandri invenies seriem, 
cui generis principium praestitisse ferunt Oceanum ef 
Thetidem, exinque fluxisse per Acrisium Danaénque 
alque Persea multosque alios in Perdiccae genera vel 
Philipporum. Nam ne Olympiadi quidem secus propago 
generosa est: cul diligentia pari a mundi principio per 
Saturnum atque Neptunum, tum etiam Telamona seriem 
generis attexuit, ad tertiumque Neoptolemum docet 
prosapiam defluxisse, cujus Anasafia mater Olympiadis 
cluit. | 


Vulgo legi non Omnigenae, sed omni genere, supra monui 
p.76. Danaéngue — mirabile dictu! — adhuc depravatum fuit 
in Danauwmqgue. Si tanti esset ejusmodi scriptorem, qualis est 
Julius Valerius, emendare, pro cui generis legi mallem cu? generi. 
Aliud est, ubi verba pessime scripta rem obscurant vel perver- 
tunt. Hoc factum in postremis, quae in editione Muelleri sic 
leguntur: ,cujus [uxor] Anasafia (sic) mater Olympiadis cluit." 
Quodsi nomen uxoris Neoptolemi aliunde cognitum, cur 2fza- 
aafía istud intactum reliquerunt? Sin ignoratur, quod puto, quo 
jure «xor in textum receperunt? Qua autem de causa h.l. de 
wrore Neoptolemi, cur maxime de smaíre Olympiadis mentio 
fiat? Denique, constat Neoptolemo filiam fuisse Olympiadem, 
Alexandri M. matrem. Vid. Pausan. I. 11. 1l. Postulat igitur 
sententia loci — nam ipsa verba quis reddat? — ut legamus : 
quí avus Alexandri, paler Olympiadis cluit." Ceterum de 
genere Alexandri Plutarchus in Vita II init.: "Ov; v8 yéve: 
Tpàg map iV 5v "HpaxAcíówg àmo Kupáyov, mpg 32 pw T poc 
Aiuxíàsc &zà NeomToAÉuoU, TÓV "rÉVU "re7riOTEUpÉVAV ÉGTÍ. 


44. Etym. M. Zwravew) zupol. — o x(9wpivoc Tlepi 
TaVyTO0ÀATÁG UAMG OUTUG" Twravelog oiTOG. 


Sequuntur haec: 3xAo; 38 $4 Aé£ie mày xalupóv xai awrznvsíouc 
mUpoUg, ToUG ÉvzETeÍoUG. "(lpog, Ut và àz Émog lonibus osivec 
dictum est, Atticis vec, 1a illis ewedveioy vel owrdvov, 
his 74TávVscioy vel a4Tyioy vel vwri;yoy. fuit TO &wéTsiov WToi 


16 
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es » 


voU miToU tTOUg. Docent affatim vetera lexica. Pro re nostra 
satis erit hunc attulisse Pollucis locum (VI. 73): Oí vw7éwoi 
Épros éx TV TWrARVÍUV vrUpüv, Ol eios ceTpÉUMvor TWTIVÜV yp 
và évmíT&io0V. Ad hane sententiam recte scribitur in lexico Pho- 
tiano p. 587, 4 v. T»«7,v0, sed corrigendum, quod legitur 
ibidem p. 508, 4: Zwy vios vrupof. oí. T Énpraveipóuevos T pie 
kwnvaios. Aéyoyru. Lege Zwcávus — 0i — ceTp&uwVAio. 
Ut ad Favorinum veniam, hunc apertum est ideo testem ci- 
tari, quod «c»Táve0g, non cewTáysiog scripserit. Male igitur 
haec forma Atticis.inusitata olim h. 1l. legebatur. 


45. Steph. Byz. 'AAs£Zyopeuu, vÓAei; ÓxTOxxlDexm. — 
và éyixüy 'AAeEavOpeUc. — Albupjuog zraparileroi wpioiw d 
'"Eperooüsvou; ToU Kupwwulou TÓ '"AAeLavopiruc. x (ompi- 
yog àé éy rp llepgl c ayTo0umTÁG UAMG AAeEayOpeiroTy 
Quei. 

Emendatae hujus lectionis rationes reddidi p. 79 sq. 


46. Steph. Byz. 'ApyiAoe, vóAie Opdxuc, Oc Oocvxudious 
& xxi Óagopivos éy TlaovrodamTXic. ,, ApyiAog 9 mpàc 
TQ ZXcpUpowi voTXuQ TAG" Qvopuauos 3i, émei04 Um Opd- 
xcy 0 Ug GpylAoG XAAeiTOI, OXAG7rTOVTGV OP &lg TO Üs(uEAoUG 
xarx[onAécÓxi mp&ros [Uc GXQÓw. 

Locus Thucydideus est V. 18, ubi tamen nihil nisi no- 
men legitur. Sed vide IV. 108. Cum Favorini fragmento 


satis convenit Heraclides IIep? zoA;. XLII: ' ApyiAov vOv Uy 
xa&AoUc: Opxsq" oU üQlévrog mÓAw xaTà Yypycuoy ÉxmiaOV xo 


"ApyiAoy dvuópaoay. Cf. ad h. 1. Schneidew. p. 111. 

47. Steph. Byz. Aórapirai, ÉÜvog Oso mpwrix0V. Xdpat 
éy &QO0duw Xpovixv xoà ox(0wmpivog iy IllavToOuT Aic 
xc) '"EparocÜévgc. 

Ilyriea haec gens est apud Strab. VII p. 313, coll. p. 316, 
et apud Arrian. Anab. I. 5. 


48. Steph. Byz. — Xeuidéwoi , vog "IAAupixdv. —  Elol xd 
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XeAidoviai 7rírpmi, Gv 9» 4p KopuosAm, 4 0à MeAawicTEIA, 
Gc 6x()wpivog é voi; IiavroOanois. 
XeAi3ovízs (XeAidoyici Herodianus y ci xalüóAov) vpé?e vico: 


. numerantur a Dionys. Perieg. 506 sq., ubi cf. Eustath., et 
Strab. XIV p. 666. 


49. Steph. Byz. 'QOxesayóc, à voraus Ó vepiéyov TWV 
yi. Oax(wpivoc év Twi; IlIavTroOmmOXic io TOplcug. 
»IlpoccyopsUouci: à v3v E5w Ü&AmTTXV ÉKE] uiv oi  TOAAC 
TOV (üxpfRpuy '"CXuxemyüv, oi 3à TW 'Acimv oixoUvreGg UEya- 
Auv ÜdAeTTAXV, 0| O "EAAWveg "ATAGVTIXDV TÉADUy OG." 

Vidit Meinekius ad Favorinum referenda esse, quae legun- 
iur v. Kaoezím ÜáAuccm. AéysTui xmi "Toxnvían 4 Kaomín. vwac 
82 vcaóTauG Jinxpívouci. Qac1 38 r3» P5« üX Aucaay oi mTOAACI TV 
Bapfápuv dxsayüv, oi 3à 3v "Acíav oclxoUyreg MEA ÜdAnc- 
TA, 01 3 'EAAWVEG 'ATARVTIXDV 7ZTÉAQyOG. ...... Laeunam in- 
dicavit Berkelius. Ipsa tamen Favorini verba non reddi, ar- 
guit locus supra scriptus, in quo adeo voces éxe; pv frustra 
Meinekius tentavit. Nec Favorini sunt, quae a Stephano addita 
illi tribuit Muellerus: éxA40s 3' oÜvuc vzapà v9 Qxéuq vásiv, 0 
éa: feiv. 


9. 
'ETiTOU2 TÁs lauQiaAns (0). 
$0. Steph. Byz. "Pozeic, &bvog, o0 uéuuwvo Oa(c- 
pivos & "EmiToUf 9 Tfic lap QÍAMs. 


Quid statuendum videatur de titulo 'EzTop 7c IIup Ane, 
imo de toio opere, exposui p. 81 sqq. 'Poze/g alibi non 
commemorantur. 


INCERTAE SEDIS. 


91. Diog. Laert. IIL. 1. 37.  Teo)rov ('ApicroréAM) uo- 
yov Ta&papuelyzi Ylagroyi Ox(mpivóc oU Qwow dyxyiva- 
eXxovri TOy Ylepl Wuwjic, ToUc 9 ZAAcuc àvaeTWV TRVTGG. 
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Platonis Phaedo quando sit conscriptus tam parum constat, 
uü in diversissimas sententias viri docti abierint. Cf. Stall- 
baumius Praef. p. 27 sq., qui ipse suspicatur ,hunc dialogum 
& Platone post primum demum iter.in Italiam et Siciliam sus- 
ceptum literis exaratum esse", i. e. post Ol. 98. 1. Hoc qui- - 
dem ratio et argumentum libri luculente probare videtur, non 
esse fetum ut ita dicam juvenilem, quemadmodum credidit 
Wyttenbachius (ad Phaed. p. 298), sed aetatis maturioris. Cf. 
Hermann. l|.1. p. 399, 626, 684. Quodsi certa Favorino ha- 
benda fides, — cujus narratio sane non debebat ab aliis negligi, 
ab aliis prorsus contemni — Phaedo nonnisi post alterum iter 
Platonis, unde Ol. 103, 4 domum rediit, scriptus est, siqui- 
dem eo ipso tempore scholis illius Aristoteles coepit interesse, 
ut docet Stahrius Aristot. p. 44. 


59. Diog. Laert. V. 9. 41. 6 «9e p?vóc Quoi yupzoovrz 
eürày (Osodpaorov) év Qpopele vepiQpépeoDou , xod ToUTO A&yeiv 
"Eppurzov, vrxpariüéevov loropeiy "ApxeciAaoy TOv Tluravadoy 
&y olg ÉDaoxe mpüc AAxxUOwv Tóv Kupwwxiov. 

Diem obiit Theophrastus Ol. 123. 2, annos natus 85. Illud 


indicat Apollodorus apud Diog. Laert. V. 3. 58. Cff. Clinton 
p. 195 et quos laudat Lozynski Hermippi fragm. p. 3. 


53. Diog. Laert. VIII. 1. 48. "ToOvov (IIufayópav) à «- 
(Ae pivós Quei Opoig xoxoacüni Qi TXG wabuoTiXic UAM, 
éml wAéoy 0B XuoxpaTWv xxi dob éxelyp mAwciMomvTXG , XXi 
perà TA&UT 'ApicTOTÉAMV XX TOUG XvTUIXOUG. GAAX XV xci 
Ty o)pavóv crproy Óvopuxcou xOcjuoy Xo TYV yv oTpOyyU- 
Axv' Gg à Ocódpaoroc , Tlappevioqv: oe 0B Zyvev, 'Hoiodoy. 

Est dpog, Antipatro teste, quem laudat Diog. Laert. VII. 1. 
6. atque ex hoc i. v. Suidas, Aóyog xarà &yfAvaiw &aupriGóvruc 
ixQepóusyog, ieste Chrysippo, $ &zó3os;g. Quod autem coe- 
lum primus Pythagoras appellaverit xóegov, terram globosam 
esse dixerit, illud plures eum Favorino testantur, in quibus 
scriptor Vitae Pythagorae apud Photium, et Galenus (cf. Menag.); 


hoc an recte Pythagorae tribuatur, dubitat Karstenius, quem vide 
I. 2 p. 254 sq. 


— 135 — 


54. . Diog. Laert. IX. 11. 87. 'Tóy Évyorov (TlUppovos 
Tpózov) Oa(depivog Dy3o, XébLrog 98 xx) Alvsciowuoc 
OéxoTOV , GAAR xxl rüy Oéxaroy XébTog byOody Quoi, 6 x (B w- 
pivog àà Éyxrov. 


Qui reputaverit Favorinum decem libris de TIuppovefoig Tpó7r0i6 
scripsisse (p. 88 sq.), malit fortasse hunc locum: non pro fra- 
gmento Favorini habere, sed pro testimonio Diogenis. Atque 
ita judicavit Muellerus. Nec repugno equidem. Hoc tamen 
velim attendatur, morem fuisse Favorino ut talia in 'Azogys4- 
psoveópaoi et TInyrodam icTopíe commemoraret; quam in rem 
afferam tantum Fragm. XIV et XXI, ubi de yyyoíog et 
yolevouévo:g dialogis Platonis agitur. Scripsit idem IIep) v5 
*Opápou QuAocoQíae (p. 86), et tamen iu. IIayro3az fi iovopíe 
Anaxagoram dixit primum demonstrasse, Homericam poesin 
esse de virtute ac justitia (Fragm. XXVI). Uteunque est, si 
fallar, aliena certe Favorino non tribuerim. 


55. Steph. Byz. Alfiojj. — mp&roi 0éouc érluuo aw xol vogue 
éqpxaavro. ÓvouaCousi: Bà ToUe airioug Tora Mibpxy xoi 
DAeyUny, &yopms Alüiomag TO vyévog, 0g D mpivoc. — 

De cultu Deorum apud Aethiopas paucis agit Herodotus II. 
29, quem docte interpretatur Baehrius. Inde tamen non mul. 
tum proficimus ad illustrandam narrationem Favorini, At plu- 
rimum huc facit Diod. Sie. IIT. 2, cujus haec tantum verba 
adscribam:  Alóíomae iecmopoUci vmpóTouc Avüpiwuy "ráyTOV, 
yayovéyzi. — Qao) 38 map abvoic mpóroic xavadeix vas Deoüc 
qif4Ry , xul Üucíang émTEAEIV xGÀ "rOpMTTARG XO "rRMMy ÜpENG , 100] 
qAAm i dy LvÜpumos v0 Ücioy vipsiini. 310 xxl vÀV 7rxp GÜTOIG 
ebeéQeiuy Siu[leosoüns vrapz vrüciv Ay0pdmon; , xmi 3oxciv và 
xmp Ailíoj: lvcíac u&Ma. civzi TÀ. Basuovía xez,tapiapévag. 


56. Steph. Byz. "'Axr*. eWrec » 'ATrm$« éxxAelro dà 
'"Axraiou TiVÓg. dyHp 98 *v aUrixÜwv, Os ODx(depivos, 0c 
dgaolAsucsy éxel xal &Q" émuToU oUTaG TV wopxv Qviuauct 
xal ToUG Ac0Uc. 

Apollodorus, addit continuó Stephanus, v&vavvía Qwoíy. Cff. 
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Heynius Obss. ad Apollod. III. 14. l1 p. 321 et Eustath. ad 
Dionys. Perieg. 423. 

57. Steph. Byz. "Agayero, moMs '"Ivàxijg, dO 'Apa- 
quoTou TOTX(A0U, jéovrog &-0 TOU KaxuxacoUu, Oc Oux(owpi- 
yog xai XmTpo[owy éyOexdTM. 

Strabonis locus est p. 513. Plura affert Ptolemaeus VI. 20. 
"Qpeírag T " ApaQác T& Aiox Auívou; vT' "Apta drmc memorat 
Dionysius Perieg. 1096, ad quem locum cf. Eustath. 

58. Steph. Byz. BiuATim, Mig xxi spe Maxei- 
yíag, amó BiaXrou TOU 'HAlou xc T5. vrep) TmUTMV (i 
Amyol cxs00y vràyreg aAloxovra OUo WmGTX Lwxovrtc, de 
Oeccojmog imTope] xai Oax(jepivos. 

Narravit Theopompus Historiarum XX, teste Athenaeo IX 


p. 401 B. Quinam praeterea idem tradiderit, docent Wichers 
Theopomp. Fragm. p. 206 et Lion ad Gellium XVI. 15. 


59. Steph. Byz. Béeopoc. — 3o sic1 TÓz 1 Boc7ropoi xa- 
AcUpuevor, elg pul Ó KupepMpiog XaAoUpEVOG, TTMjOICV Xsprü- 
yog, &y dq xxl TO (QaciAeiv TOv Boezopixwy wv, éTepog 96 
éy Bufavrie, xaX o x(wpivos ypaqea': ,Bu&avriey Au 
Bdoopog xaA&iTA. 

Verba Favorini in fragmentis a Muellero editis desiderantur. 
Leguntur autem apud Const. Porphyrog. de them. IT. p. 30, 
quo loco supplevit Meinekius quae deerant in Stephani epitome 
V. Bócopog. 

60. Steph. Byz. Kpeupwuàv, xo Koplylou. — ,,dy 4 uuÜsuovci 
TÀ ep TWv Kpejuuuviay Ov, wv qurépm TOU KxAvOcwvloy 
x&mpou Quoi, xxl TOv Owcéeg AÜAmv [f.m]. d m(gpivos 
3à, óri TOU "EpupavÜLou xal o0 KaAudwviou purwp "v. 

Priora deprompta sunt e Strab. VIII p. 380. Alibi Kpop- 
p»8y pagus appellatur, ut apud Pausan. I. 27. 9, ubi comme- 


moratur óc vepí re Ka Avoya xai Epóumvüov xai vc KopiÜüim 
év Kpouuviiyi..— Of, II. 1. 3; Plutarch. Vit. Thes. IX. 
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& 3. Steph. Byz. Xdjaxripa. — "Ecri xo vijeog Xqa- 
xr4e» af a, 96 junuoveser Vlaucayiag &y Toiv Vlepnyyyoeus "EA- 
ARS «. ixxAsTo xxi XQuyia, o0; Oa upivos. 


P'3--o -píre scribendum est vevfpro, quum Sphacteriae 
insu B ze Pausanias memor sit IV. 36. 6. Cf. VI. 22. 6. Quod 
Fav«— xinus dixit eandem vocari Sphagiam , haud uno veterum 
scri» €orum exemplo probatur. Sic pugna navalis ad Pylum a 
Pla£.«2ne Menex. p. 242 OC facta esse dicitur à&y 74 Zazyía. 
£Qae-yía, est apud Xenoph. Hellen. VI. 2. 31. Vid. porro 
Stai i baum. ad Plat. 1. 1. 


€$ 9. Gellius N. 4. X. 12. Plerique nobilium Graeco- 
runc» et Javorinus philosophus, memoriarum veterum 
exs«squentissimus, affirmatissime scripserunt, simulacrum 
col'wa mbae e ligno ab Archyta ratione quadam disciplinaque 
meé«-haniea facti volasse. Tta erat scilicet libramentis 
SuSs woensum et aura spiritus inclusa atque occulta concitum. 
Lik» «t hercle super re tam abhorrenti a fide ipsius Z'avoréns 
ver- 3, ponere: 'Aex)ras "xpxvrivos, QuAecoQos &pm xol 
£X T——uyixóg v, émolwcs cvepioTepày EZuMvwy zrerouévuy: Wric 


Ed 
€, -—"Zrors xoaficsty, oüxéri dvloTovTO. &éwpi yàp TOUTOU.... 


"MZ identur editores verba Béxp yàp roórovu pro clausula Gellii 
hal» Cwmuisse; equidem ad PFavorinum ea refero, sed plura puto 
decs sse , omissa fortasse a librario, cui Graeca sive non lege- 
TÉUA."fb ur seu non admodum placerent. Quid enim? Ait Gel- 
lU z» — qalle se rem adeo incredibilem ipsis Favorini verbis 
DAC meare; sed vix inchoavit, quum repente orationem abrumpit, 
OIM sso rej capite, artificiosa avis struetura. Ceierum de me- 
"5X x. Tarentini AÁrchytae in mechanicam et disciplinas mathe- 
IEw- «os vid. Diog. Laert. VIII. 4. 88. et Vitruv. IX. 3. Idem 
fo vit qui ápx,méxcwv dictus librum IIepi uxo asc (gwnaravissic ?) 

3C X^ i psisse ferebatur, auctore Diogene 1.1. 82, quo loco cf. Menagius. 


93. Stobaeus Serm. LXIIL. 48. ZZgoAEiug oixér4e wv 
Iu aydpu, xal mposexivuoxv aüTov o) TóTé. | 


Ls 


Modo Zza2AS.; voaexiur. meda ZáAmst.;. Hanc veram 
scripturam esse dgees Purgavrus Vi. Pvuh. 14 sq., qui locus 
emn:ng hue merznet. "Hs 3 ziT3ü x£j PTf259 utipáxiov, O dx 
Oc» DjeT*rET1. 4 ZoAGGA-: s i-n&z. ivt) ytyvÜévri mic 
Jagà ÁewTraru bwsGAs»d» Ys yx d2aX3 i2 Ocxx:; ÜS An Bv xGAOU- 
di»  Ayarus 3 zuütis i [luàz;32a22; v33 miréefev Ürupíav àwat- 
Jjeudqft. T3 TS vn uzTucyCX. XXL TÀ; RAAGEC 6i; 0solG Üpwcxsía. 
— a.'Haxxwos J suris r22cE2w125:3 1. Jdgzgoi AijovucoQd- 
wc X ys. JuAiqas aie z2tls vu Dl.dayópgg xví. Multi 
de Zaumuxue memurse prouuiermr, u£ Herod. IV. 98, Strabo 
VU. g. 297, Dim. Laerz VIIL IL. 3: sed omnes recensere lon- 
gum ext Vid. Menmruns n Qoserv. e£ Sturzius Hellan. fragm. 
p. 90 a. 

4 P'ursren. Quaest Rom. XXVIIL — Aiz 4 Tob; 
TxPhnc. Tx» lazuux: T2 CHoixoiz.  xxAJCUCI) Ug GTÉYM 
TOUT2  Tnsy. XX XSAIuCUTD) 8l LTIELÍIO) Gumi; —— d 
T2UT3 4i» ABITXD XXb TILQTIL TIN cWLI TuxiÓz2, ÉAAag 
jà inTXSnl imp T4 TIL TÀb Ime glxssdx; xx) TawW- 
Ty TÀ $nlA£o). x Ox 3xoclacc DAys; TÓ yàp Gece 
Sx CTIQXGXSVQI GGAAXOT:? iac X£. dlwASsusxGÓx) Oi0uoi. 

Hune locum recte an. secus in. fragmenta librorum historicorum 
reveperim , noim dinmere. M'eilerus non recepit. In verbis 
vitium inesse suspicor Quum enim praecedat czÜUcu guy 
Afysrzi, in sequenübus pro XAAwe J3à — devi legendum 
videtur 4A«»0 d; Je — deri. 


H1. 
DISSERTATIONES SOPHISTICAR. 


l. Laudes Táersiae. 
2. Laudes febris quartanae. 


65. Gellius XVIL 12. Farorimws oppido quam libens 
in (infames) materias dicebat, vel ingenio expergificando 
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ratus idoneas, vel exercendis argutiis, vel edomandis 
usu difficultatibus: sicuti cum ZAersi£ae laudes quaesi- - 
vit, ei, cum febrim. quartis diebus recurrentem laudavit, 
lepida sane multa et non facilia inventu in utramque 
causam dixit, eaque scripta in libris reliquit. Sed in 
febris laudibus testem etiam Platonem produxit, quem 
scripsisse ait, qui quartanam passus convaluerit viresque 
integras recuperaverib, fidelius constantiusque postea va- 
liturum. Atque inibi [in] iisdem laudibus non hercle - 
hac sententiola invenuste lusit. Versus, inquit, est 
longo hominum aevo probatus: 
"AAAOTE [uTpUDM TrÉAEL WjAÉpu , RAAOTE [uMTMWp. 
Eo versu significatur, non omni die bene esse posse, 
sed isto bene atque alio male. Quod cum ita sit, in- 
quit, ut in rebus humanis bene aut male, vice alterna 
sit: haec biduo medio intervallata febris quanto est for- 
tunatior, in qua est qz uwrpuiE, O90 wwrépec ? 
De 'Thersita notissimus est Homeri locus, qui legitur Il. 


II. 211 sqq. Infames materias sive. &3óEovg voüécsig tetigi 
supra p. 52 sq. 


Dissertationum 'Ezi rà Afge, "Tor2p rv uovoudoruv , "Torep mv 
aAavetuy fragmenta nulla exstant. Quae adversum Chaldaeos 
seu genethliacos Favorinus disseruit, eorum capita quae a Gellio 
sunt notata, putavi testimoniis potius annumeranda esse de 
Favorino dictis, quam fragmentis ex ipsius oratione deprom- 
ptis. Cf. p. 44 sqq. 


7. Tleg) cio Xexp&roue joue (P). 
66. Gellius IL 1. Stare solitus Socrates dicitur, per- 
iinaci statu, perdius atque pernox a summo lucis ortu 
ad solem alterum orientem, inconnivens, immobilis, iis- 


dem in vestigiis, et ore atque oculis eundem in locum 
17 


v 
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directis cogitabundus, tanquam quodam secessu men tcm 
atque animi facto a corpore. Quam rem cum Zavori- 2e; 
de fortitudine ejus viri ut pleraque disserens, attigissse—t. 
TloAAzxic, inquit, é£ 4Ajou elg 4Awv £o TWxei doTpa[DéoT e aeo; 
TÀV TpÉUVUV. 

Conferri de Socrate possit Aristophanes Nubb. 413 scg4. 


Paululum offendit lectio ,solem aiferum orientem."  Legze-ze 
derum praestare videtur. 


8. Ilep) ypuc. 

67. Stob CXV. 17. (Ex rüv éaplvov TK e 7i 
y*59s.) O03 yàp roro koc ppwrov, Ori xol YlAzez-c«i 
xz) YluÜayópg Soxei TÓ yipxe ox ém éb00q TOU (Jiou eZ 24x, 
&AX éT py waxopixe uic. 

68. Stob CXV. 939. (Ex r&v aBwplvou TX & |j! 
y5p0c.) "Hove vàp Óó uiv éxàv dipydpevoc, cog oÓ à 
B 3sÓuevos, puoxapioc.  "TÓ OB vijpae mpc dud orspm € 77r 
qXOeiov" xal yp Qpovipeorépoug ToU ayÜpoouc érepyéee a «2, 
xxl TÉV WOÉMy GjuEAcO TÉDOUG. 


Hune locum descripserunt Apostolius VIIT. 42 i, p. 4.41 
ed. Leuisch. et Arsenius XXVIII. 44. Priora, sed onais50 
nomine éíxàv et ita ut desinant in zc &p., leguntur et1£&T2 
apud Anton. Meliss. Serm. II. 17. Ceterum donec certiori b» t5 
testimoniis resciverim senectutis esse minus curare và $3 £4€*; 
eos cy $3ovüvy, non vy $3£uv kpsAerrépoug credo. E525! 
enim, ut cum Cicerone dicam (Caton. XID), , vituperat Xo 
senectutis, quod eam carere dicunt volupíafibus." 


69. Stob CXV. 928. "A£wy 36 deri» elg vóv zep) T3299 
5»Jovijg A0yov poctAÜOvru jux9B Éxelywy Avwudveuroy Sara. o 
TW» Xpà Aci TO; VoUv Íxcuciy sÜDoxiucUcay , Hy xxv s 
évoudicuci xol wepàw xo céppur meppylyverou 9 dx 8 — | 
xxA&Gy quxÜjToV xcl TV ivOdbev xaropÜepaTuy. "Ap — 
Qerépuy 3B mcoUTuv ÜmApxe) TQ vépovri wpüg émurüv dymu— 
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vcvXjo-xscÜxi, xol xaÜamsp xTWuaoi: TépmecÜmi, AoyiCOjusVov , 
"Tt 3) TÜXH, " TOVTGV Xxupla ToUTuV , TaUTX ÉxUpóg évTIV 
£geAÉcÓx. — | 

KHinec quoque receperunt Apostolius et Arsenius, alter IIT. 
29 d, p. 293, alter IV. p. 48. De $3ová cf. Plato de Rep. 
IX p. 580 D sqq. qui conjungit haec tria vocabula $3ovàv, 
26cÉpsey, Tépiiv , Phileb. p. 19 C. | 

70. Stob CXV. 24. (ToU) zóToV.) 'O Boris 
&wrusx&y caupo puerà i)odxovTm iru, Pmapuo vÓ cxiAOG 
V7r&L,xTAIOE XO TUpHAÜsv, Qc cüxéTi o00by Üyra mpüc xÜTÓV. 
Moe xal mowwpuumTlas uam maUsi T yipxe xxl TOAU- 
"T QOccy LL000V146. 

Male apud S. Maximum, qui haec ex Stobaeo descripta 
Affert Serm. XII. p. 571 ed. Combef,, pro $ Beiómiog legitur 
Bozcmóc lud certe Lacedaemoniis nomen fuisse constat ex 
X enoph. Hellen. I. 4. 2. 

71. Stob CXIX. 16. (Ex rà» $x(weplvou Tlegt 
? 3:96.) Oswp uiv yap ó Kupvxiog obosulay ixaviy 
7'oÓQaci) Épaexev sivou TQ coQu mpg Tv TOU (Qiou xord- 
^uciy. Ka) Td re AxóAovÜoy oUrwg WpdTa" T yàp xXTA- 
CDpovoUvra r&v dvÜpwmelov cuam TG[ud Tuy dre TÜV UT. xÜTGV 
£x. moy (oy ylyvscÓmi, TG oy, ÜmtvavTiov TQ (40Vov [uíy 
7TÓ xaAbv dyxÜOv, póvov 0i mlopüv TÓ xxxiv eipuxomi; 

Kupw4wsxéog, non Kuüwpuiog, "pvc, non: édpa scribenda 
€sse monuit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 189. Cf. annot. 
«ud Fragm. XXII. De Theodoro autem Cyrenaeo, quem a 


latone auditum narrant, imprimis vid. Groen van Prinsterer 
Prosopogr. Plat. p. 190 sq. 


9. Kar y9»pos. | 
79. Stob OXVI. 44. (éafeplvou ix àv K[arà] 
7[ewsc]). HMoAUe ow Méxfog év xp xpove. | 
Cff. quae dicta sunt p. 85. 
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.10. rieg eixic. 


73. Phrynich. p. 244. Ai3eUciv £y cQ llep? EÓ- 
Xe oa(wpivoc oUru Aya, Oéey 3180 xai. T0. yàp 3i- 
doUciy XAAO TI OX4UGÍIVEL, TO Okiv. | 


Egregie, ut solet, hunc locum illustravit Lobeckius, qui 
tamen verba Epicuri, quae quamvis dubitanter ex Diogene 
Laert. X. 1831 attulit, jam pro usu formae 3;/JoUc;v haud 
amplius afferet. Reddidit enim Cobetus Epicuro &mo3ídeev 
pro &mo3idoVcivy. 

ll. ITIepi ioeGv. 

74. Phrynich. p. 248. ZópmTTGm 7T0AACGXiG EDpov 
xeluevyoy cap OG x(3oplvc iy vo Tiep) 'I9eQv Aóyg. Tlddev 
àà An(Qby ÉÜuxsv, oix olóm. Xpà civ cuvTu xav AÉysw, 3 
AjcavTRg CUTU , CUVÉTEOEV XÜTG TÜÀs yevégÜni. Ax son Eye 
pévro. dy TQ xaT& Aivucoüdpou GaraE sipyxe ToUvopum. 

Usum vocabuli eópzcwpz bonis scriptoribus non admodum 
quidem frequentem fuisse, sed multo tamen frequentiorem quam 
putavit Phrynichus, exempla probant quae praeter laudatum 


Demosthenis locum (p.1295) ex Thucydide et Aristotele Lo- 
beckius indicavit. Occurrit vocabulum Fragm. LXXI. 


12. Ilegp) zíjg OwpudOcug aoXpposcuvys. 


75. Phrynich. p. 260. IlAóxiov émi jm-oüécsmg cre- 
TAeypvwo ob cixaios TiÉnciV. Üxmup.dius ov, "rc Ó crpüvros 
vüy "EAM4wwv fs; cim Oa wplvog éwpiro év cuy- 
ypkpupuxri émypoxpouévp  Ylepl vic Ówju30vu6 G GQppo- 
c UV4*c. 

Vulgo legi As«uáJov; pro 3wuó3ovc;, quod etiam Pauwio 
arrisit, monui supra p. 86. 

Ceterum ex uno Suida constare de dissertationibus, quas 
Hep; 76e 'Opspou QuAocoQ(íanc, IIepi Ewxpámoug xai TÓg xaT 
aUTriy BpuTixdóo TÉyywc, Ilep? IIA&rayog et Ilepi T$ic QueímwG 
vy QuAocóQuy Favorinus scripserit, dictum est p. 88. 
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IV. 
OPERA PHILOSOPHA. 
l. Iluppavelav cpi AÓvoi i. 


76. Philostr. vit. Soph. p. 491 (13, 10). T 'Ez! và 
A"upp xol Ty "Tm3ip TÉV [Lovopu& ouv xol vróv "Tip 
TÀV (ümAmvsluv ywwcloug ve dmoQouvdpsóm xol e) Euy- 
x&4Ey0UG , XXÀ TO0AÀAQ [AXAAOV TOUG CQuAoTOQouMÉvous aüTO 
(baguplve) r&v Adyav, dv &pero oi Tlvugpdveict, coUe 
yàp Yluppuveloug éexrixobe Üvrae ox cpoipeiroun xod và 
Quxdey DUvacÓnu. 


Hune locum atügi supra p. 56 et 88 sq. Cf. fragm. LIV. 
9. IlAoUTGpxoc *» Ylep) co "Axaduuouxüs duxÜEcste. 


77. Galenus IIep] dolor. 2)0. p. 191 init. T» eig éx&- 
TEpx, Émiwyelpqoiv  dploTwy &elvou 3iüxoxaAMav Ó Dx(epivds 
Qwueiv. — "Ovopdtouci 3 oUrag ol "Axadwuxixoh, xaÜ' 9v cols 
&vriXEIAÉyoIg cuvamyopedougiv. Ol gà oU vxAcIÓTEpOL TE- 
AeurAy xüTWW cig Émoxvw UmoAapu(üRvoucIV , émOxV xaAcUv- 
TtG TWv Gg &y eimo) Tig GopioTlay, Omsp écT] vrepl [ux3evóg 
vrpayparog OplcmcÜni, wx32 AmroqyvacÜni (Qe(Qniee* oi vec- 
T&poi 0b, cÓ yàp [udvog Ó Dado pivoc, éviore p4ày elc TocoUTOV 
7podyouci Xv émoxdv, Go qux0b vy WAwv ÓpoAoyciy clyau 
xaT&XAWTTÜy, évlore O8 sig TocoUTOV T9» yyGciV, GG xo TOÍG 
puxbyrods Emmrpémewy abTiv veu ToU OibmyRvai mrpórepov 
&mioTWeovixy xpir4piov, OU yàp XAAo Tl éwTWw, Ó a- 
(3epivog epyxey &y rQ Vlepl 'AxaOuuoixiig 91xÓécene, 
9 IlAoUTApO06 EmTIyEypamTA. 


— 1354 — 


P. 133, 18. 'O Jxuar3c 62(3a:732; f» daz» yebo - 
figais, i d lesum: ax iTi» Xo» ci0an xuTSUoppi2 
&z E£rUcrl) "ui BIin4D JuxAFpeTOR, GuytuwxQSD Tro 
BaGxias sim yomaTile, xi TIlUT^ EÉrrtzETu» aisÜcxbp Td — 

De hoc fragmento et duobus sequentibus, a Galeno servatis, 
quantum satis est dixisse mühi videor p. 34 sqq.  Fortsse 7 


corrieendum vel evwyxupü» vel PyrTpÉE. 
3. ILzc '"EzixppLL» 


Fragmentrm hujus libri, eo nomine dignum , non exstat, nisi 
quod refert Galenus p. 131, 15, Favorinum eandem senten- 
tiam, zi»saí T: (efiaíuc ysesri», etiam i» c8 IIgàc "Eserwroy 
tenuisse: A£yss 38 TÀ ZzUTÀ £» r8 Ilpàg "'EgíÍxTWToy, à» 
& 3yé» ieri» "Owkeinac, à IIAsurápyou JoUAsc, "'Emwixcáre 
AuaAeyóuewos. Sic enim scribendum puto. Vulgo aj» legi- 
tur, pro quo si cum Ksysero corrigimus à ajro;, objectum, 
quod vocant, desideratur. Ceterum cf. p. 90. 

4. "AAxu3iza«s. 

48. Galenus IIb dor. à3. p. 131, 18. Kxl p£vroi 
xdy & TG uerà Taura ypxQér: DigAlg, TG "AAxiG 143g, 
xai Tobg &AAcus [Toos] "Axaxdwumixcüc Exzuvel, "rpogayo- 
peócvrzo uly Exxrípp TV duriXsiuEvuV AAMMAOIS Adyuay, 
érirpémoyrmg Oi Tolg puabrpXis aipelaóxi Toüc dAMÜEe TÉpous. 
'AAX dy voUTg pip cipwxe müÜxVv &ExvTQ QivecÓxi, puOSly 
evyzi xxTARAWTTD), iy 0à cQ llAouTGRpX,Q CuyxXcpe» Üomey 
eal ci (QefQmig yyeaov. 

Ad hune librum pertinuisse videtur quod legitur Fragm. 
LXXVII, Favorinum demonstrare aggressum esse, u*32 «oy 
jAuoy Siva xammA4TTÓV; qua de re cf. supra p. 90. 

5. Ilpàg "ASpixvov. 

6. TIgàe ApUocya. T&p| TW; XXTXMWTTIXHG Qavracixs. 

7. Tlpàg ?" Apia reps. 
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79. Galenus Ileg) ZpicT. Àj. p. 181, 26. Ka Éywye 
gx/UpaCoy, v4 ToUg ÜccUg , Ómw; 0 Dx()wpivoc elg TWV TOV 
"AvcrixGy. Quy. eleüog weraAmpoavsiy FxaoTa TÀV Üvoua- 
T&V 00 TXUETUL AÉyUy 0UTS TÜ XKATXAMTTÓV, OÜTE TMV 
KZETXLAWGUViv, oUre Tiv XaTXAWTTIXUV Qavruciny, 
oÜre T ToUTOIG Gurikelpeym , oloy aTepyTiXG | Aeyduuevas 
&xacraAwmcTÓV QavTacinv, X* TW) &xaTXAWwWÍiay 
wüT4y* Gg 3B xal plo (MigAm wpdae, fv uiv Tipóg 
"A8piavày, érepoy 38 Tlpóg Apucmya, xxl Tpiroy Tipàg 
"AploTapuov, amayrz Ylep] Tio xaTXAWTTIXHG Quyv- 
cacimg éméypaxspe. Kod xaf' dAm ye a)rÀ yeyalag dyavl- 
Cero weipüpueyog ÉridemvUvou. THy. xara. Qaveaciay 
&yUT pXTOV. 


Vs. 6 Haud scio an verborum ordo sic restituendus sit : 


TL TOUvOG RVTiXEÍUEVUL CTEDMTIXÜG A&yÜÓMEVAE, olo &XETXAÀX- 
zTóy Qavracín) , xT&. 


INCERTAE SEDIS FRAGMENTA. 


80. Stob. XLIX. 14. (óa(jepivov.) "Qeep yàp 72 
P TIT A, cXyWwwWV ÜTOXGpoUvTO tig éAcTTU TÜTOV CUVAys- 
TAX, 0UTG& OX xxi ToUG TUpAVWVOUG EcTIV Del, ÉTAy Eo poUvT AG 
&x iy Tijg "EAAGSog &ig TA4V TAN, Óx Oi Tijg TÓAswG cis 
viv dxpómoMw, &iT &ie TWV oiximy, sir? elg TÓ Ow. 
Era Oóvwrai xaTadQuycv RvÜpumog Üsóv QeUyav; Ómoi yp 
&y xamroQuyw, 5» oix4 aüTOy supycet. 

,Pro Eivx, quod jam aliquoties praecessit, malim oco." 
]ta Wyttenbachius ad Plutarch. De ser. num. vind. p. 51. 


Idem eum nostro loco conferri jubet Dion. Chrysost. Orat. 
de tyrann. p. 96 Mor., p. 111 Emp. 


81. Stob. XLIX. 48. (óaepivou.) 'AAX éyà (jov- 
Aopzi wOowv TiVX TQ TupOvvg (uxvucai. El piv dvÜpwmrivuy 
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édAc , O. Aucyisis , "relyuoov , Ivoc Qa Oiwoov, iva. arige 
& àà OeEidy iym xal Umépooy2oy xa TWAIXEUTMV , YAÍxwV 
oj3clg 7pà coU, dar00ou TXv Tupxwvidm. "Ty yp pwupicov xal 
mevraxio )Mav  xyAmuiduy Osduevoy 00x EcTi [à AIV 
jeicÓmr olg yàp Ene mpocDsdjuevoc, dXpeAGv Gy Éwm, dpxoU- 
po olg Exp. 

Vide num pro. 3e£;ày rectius legatur à£ízy, )-épovrovSov 
pro ózépomoy3ow. Sunt autem omnia deprompta ex disserta- 
tione, ut docet Gellius IX. 8, ubi postremis verbis haec 
praemittit: ,Hanc sententiam (necessum. esse, qui mulla habeat, 
mullis indigere) memini a Favorino inter ingentis omnium cla- 
mores detornatam inclusamque verbis his paucissimis: 'TTóv yap 
pupíev xrí." Est igitur quod credas cum ex hoc fragmento, 
tum e superiore, scriptum fuisse Favorino aliquem IIegi vv- 
pavvídog Aóyoy, ad quem referam porro Fragm. LXXXII et 
LXXXIII. 

* 

82. Stob XCIV. 29. (éaQepivov.  O)986 woüUy 
OUTG TTAoUTSI, ÜmTIG OUX BAGTTO Éwei Gymep (JoUAerau. 'Tàv 
àà eüfuueloÓoi .Ü£Acyru, wp év iy Tolg dyaÜoig dipopay eig 
ToU; &A&TTO GyaÜL xswTWjudyoug, Éy 0B TOig xXxoig tlg TOUG 
pXAAOy QucTuYpÜvrXg. "Eàv 0 ye $ é& Tüis &yabdig cic TÀ 
Uzepéxov, 3 év volo xaxolg eig TD éyMeéerepoy dmo(jAémMe , 
&el AumTMOW. "Ecri 08 AvuTX« vla éÉmi vois oixcloug xaxoie. 


88. Stob XCV. 14. (éx(9jepivov.) Tieviz; 3rrràv 
&ldog" «4 yàp 3uià TÀV yydpuv AvÜpumron mrvovrau , 3) Qi TV 
TUXMWV. "AAAA TV pip TÜUXMV Lori ÜepacreUcoi xol Oicei 
xa) süpécei xol épyaciq xoà cOrapxelar «3v 2B yydpuMy 
cüx EcTiy' cÓ yàp Opoloy Ofcoyrau oUTÓg T& x&xelvog AAX 6 
py cepépyerai airiQuy dxdAoug" Ó 9i coüx dxdAovuc, o0 
Voy. 


,ln fine hujus fragmenti deesse quid suspicatur Gesnerus. 
Vide Homer. Odyss. P. 292." Sane si non addendum ali- 
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quid, at audiendum certe est, quo magna splendida mendicare 
alter dicatur. 


84. Stob. LXV. 8. (6 xoplvou.) "Ixavày uiv civ lows 
xal TÀ TÁc Üpeoo Xv 0B Ó xaA0g xc mij4UA0G 9 xod QuxAEX- 
TiXÓg , — Adye, Q vexvioxe: Aye, " AyriAone" y AUXEDUTEDOV 
Néoeropog peg" Aéye, 'TuAéuaae aqoapórepov "O3uccéuc épeia* 
Aéye, 'AXu[Uda4, xày wsÜUwc, dxovadseÓm TOO jueÜdovros 
5joéuc.  TowUróy ieri! và xaAv elwar  eüdDpudver uiy (QAe- 
vrópeevog , eüQppalver 3à dixouOjsevog. El 0É Ti xarà TlAgTOVA 
TÓ Ü&Bjoc *w, crow à» Pri xo m&cuc TÀg mloÜ5csio Ó kxAde 
eüdppayer, xol oóx à» Éüeca TWv cünwlav TX4V TV XAAQV. 
Tí yp ÉAXo svoiUci o) TQ aTOpuATL xpadoyTEG ; GUVAzTOUCI 
TÀs Wuwác c6 yàp Üéjug *v TO oTÓm bep(Divon* vüv 3i 
&íxaciV ep) v cTÓ[ux MvTMpely , c Tepl ÜUpus. 


Pro à» 38 5 xaA»g; MHalmius Lectt. Stob. p. 28 scripsit 
&y ye 6 xzA)c, quo lacuna sane tollitur, at frigida, ne dicam 
inepta sententia exsistit. Potius igitur post J4zAexTixoc, ali- 
quid vel excidisse vel suppressum esse credam, veluti: vóms 
83 wfAicTO sÜfpníve, Pro ZxovoópsÜüu ToU psÜÓovroc legerim 
&xovsópis0m coU qsüóovrog. Deinde in verbis e) 3é vw xaTE 
IArwwx v0 Üfjjog $» nescio an pro «3 Ó4jjog scribendum sit 
và x£AAoc; intellige Platonicam illam pulchritudinis speciem, 
quam expressit in Symposio et in Phaedro. z76g&u recte e 
duobus codd. Halmius restituit pro cm, quod vel sine libris 
eorrigendum erat. Dictum si yàp Ücqig 5» 70 cTÜR x Ü7ep- 
Biva; vel explicandum est per ellipsin, ut interdum fit, sup- 
plenda apodosi roro zo;oiey &y, vel corrigendum sic: ej yàp 
Mie y, x23 T0 oTóp e Ümspaisv Ev vüy 38. xcé. 


85. Stob. LXIV. 26. (éa(wpivov.) Ylzboc vl uoi 
wpocémece Tij duxi, xc) vl uév éeTiw oÜx olüm" Epor Db 
&)rÓ Aéyouci eciyot 0) jwepuMwpiyoi.  B&oxave xijv xol 
&Adyim TE, XoÜevei mporseAMAUÜxe cupuxTI, Qépeiy o& [a1 Ouva- 

18 
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Mévor. Elorxuai ccu, Oxipcv mxpaxupao cct Tg puse cU 
eil ocu oTDXTIGTMS. 


Descripsit haec S. Maximus Serm. XXVI p. 610. 


86. Stob. LXVL 3. (ézgwpivov. "Ev: xol viv 
Zexpzr46 xxAóg "'Aoxiudiww OP xal Cüvrm m:AeACUTE) T 
X4AAO;, xXxb TOAMÓ XxTÜziv Tg Gpxs diuypévor, fy) 3i 
xai TÉV TiÜexuévuv mürüv xal vuv Ópávrwv, ébrow» Ty 
" Axxaü(Qizàyv. 

In hoc fragmento haud unum inesse vitium videtur. Non 
procedit sallem &dQuyuévos, sed &diyuévov legendum est, ut 
referatur ad Alcibiadem. Huc enim redit sententia loci. "Ez; 
x&i vUy Zuxpácvwuc xaAbc spectat ad và fyJoy x4AAoc, pulchri- 
tudinem animi: haec aeterna est, manet etiam post mortem; 
contra rà ÉxToG; x&AAog corporis pulchritudo qualis Alcibiadis, 
etiam in vivente marcessit: itaque qui formosum Alcibiadem 
xarómiy Tic Gpxc &Qvyuévoy, aetate provectiorem, primum con- 
spiciebant, vel qui conspectum antea, postea rursus vide- 
bant à&ámovy «by "AXuuud3uy quaerebant. Alcibiadem h. e. non 
agnoscebant eum. Haec fere dixisse Favorinum quo probabilius 
esí, eo minus dubium, quin in postrema verba grave vitium 
irrepserit, quod tamen quomodo tollendum sit non video. 


87. Stob. LXVI. 6. ($«wpivov.) 'H (weis 35» &- 
cr&ox ccLeroci 9» Qepouévw [5] T80x ui &E aÜxvmeixs, 
Qupojéy, 88 iE Émwyovüe. Ylpóg caUTA yeAclo Rv QDavelw ó 
'Ayaxpéwy xx) puxpoMoyog, T "Tw0) pe[Dopevos , Ort TÀG 
xQuxs &msxelporo, Aéyuy TAUTA 

avéxeipxo 9. GmTXANHG 

xduxc &pwuopuov GyÜoc. 
dAX, & 'Avaxpeov, puxpüy émipuetyov , xai Aper m&vra &mo- 
xexzpjéyar  Amroxexmppuévwy ly cv TOV Óppruv my, 
&zoxexoppLiywy Ob TXv TOU [ueTUyTOCU wv, GTEwVOG XxTÀ 


Tüy "Oppoy 
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zexpps uév oh wpóm xcAw à) yvmmTTOÍo! uéA&GGI, 
ZxAg 9' éx xeQuAWe ÜAeoe Tpiyac audi 3s Dépux 
zXyrtecOIV [uEAÉEGGI TTRAOAOU ÜWxe yépovros. 

-o7x-e 2 'Aüwvx iy OuéÓ4xs Ty 'OOvuccém, Ó 0B wpovos 
qüwz-e6 TOU; xXAo0U;. EiT& "OSusccUs qiv dyxAWperou xo 
! b J N T * )! T N / ? 
gAo2€2O XXi XÜjMV XXb wpOjux CU Ob, C xxAP mxÍOV, Émti- 
Ww TXUre Z-TXL oRAWwc, ocÓx foci co) mA AuwOscan. 


Ante éerücz articulum uncinis inclusi, utpote delendum. 

hn pro 3c xópxc rectius legatur Z6 xóuzc;, ut primum 
mhi in mentem venit, nunc dubito; nisi cute tenus caput 
€bi abraserit Anacreontis amasius, quod sane sequentibus ver- 
sbus non probatur. Pro &vyzfvz;, quod huic loco non conve- 
tib, Jacobsium secutus, quem vide p. 108, scripsi &vwfhiiozi. 
In versibus autem Homericis (Od. XIII. 430 sqq.) vulgatam 
ketionem y; restitui, quae apud Stobaeum in zi abit. 
Cem inde a Fragm. LXXXIV omnia spectare videntur 
&d dissertationem TIeg? x£AAovg vel IIep? Épurmoc. 


88, Philostr. vit. Apoll Tyan. p. 165 (75). "Ev 
Kehéo 328 dquAocoQGv érUyxave TÓrt Awwrpoc, vp 

, Uus may TÓ £v Kuvixi xpbrog, o0 Oa(Qepivos 
Wrgy d mToAAO0ÍG TÀV ÉmuTOU Adycmv oüx dycwüs 
ireuydon. 


; Demetrii hujus paucis memor est Tacitus Hist. IV. 40: 
- uum indicium explesse Musonius videbatur; diversa fama 
Demetrio, Cynicam sectam professo, quod manifestum reum 
&nbiipsius quam honestius defendisset." ^ Agitur de causa 
iter Musonium Rufum et P. Celerem acta a. p. Ch. 71. Quo- 
molo ex hoc Philostrati loco collegerit Kayserus (Vit. Soph. 
P. 183) Favorinum a Demetrio Cynico cultum fuisse non as- 
*quyr. De Demetrio Alexandrino cf. supra p. 17 sq. 
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89. Phrynich. p. 37. "Ez e£eAevoópevos. &AA0g cÓTOS 
[9] 'HozxAsc. ToUTO OV Écupey éx rpiQou x(üpivog xph 


uo oU -l. T Il mo TTIzIIa. 4e. od 
edi -—7 oU nas 


. 22 s.  ÉUR—XL-A — XE ———cASGNENGEEC  OGNNNGOB GE 


Li $I1Pt o XDE oxELezrIiR  ELIIE. 

BÁ|SoeTol o0 a lcLImI——L 

cam Cmm «RIGIIIQDIÍLO IER XA mILVLEIX 

Lo Cauraa Lupo c xcll£mas IL CÓ so mss o2a€XR 
Tücer. — .1l1 283 JLJR SGRCTNEZL  XIP-2E — iz Axme3 
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DIL msan lll. zz lLmm. COL Je Cuzasem miurim 
fL ILE: CILLO IAE GLZDCASU ICIDMSE aX OImeER. .2munmm 
wi ALSO o JEIRGVLES £o COJUBEX GE J—80uc3.. nm cumem 
fh: GAB o CISSLI  IMD cc Jayurms cocwmumm exw-Lma- 


Tua VÉennsn GEZL à LUE. LGETLD C. * 3*üs 
po JDocawn Ro I778 08 3i3:2 mS. LIT EX oizil 
Tue VAL 47 oLDzLODBIIIIDalc. BDLAGUXGT WX NEZA- 


4M M aul WVTLIEUE 

Fauna queene conmemssml. IND SuasnEm atADE qunm Ia I 
'"anens Jut, «zm mura aer Loneex. Ham rirsrs Com- 
Twmerat omae Mag. sed cacrs auctumhus, v. W*as; p. $35. 


92. Vhrjaich. p. 192. "AZ.szzr3: ER Tct a- 
Bwusl»aos. T» 0*5 xXz2ÍISZET X: ARE. 

[dex habet "Thomas v. Kz$,sg. p. 4335, uli cff. imwrpr. 
Adde "nas shnotavit Lobeckius ad L L 

95. Fhrynich. p. 199. '"E£i3:aTo»Tzx:: xxb TD: 


Wr x(lwplvoc ^Eytt xxxus. idicUugÜxi yàp TÓ TOlcUTSJ 
^h hwriv 56 Api axo. 


Hinc Thomas p. 466: 'E£;3;£Zov v z;, inquit, Pa a- 
p7voc Aéysev c0 32 2E d3s0U y ra ,, unde Oudendorpius Phry- 
nichum emendari jussit; sed utrumque, i3iote0z; et 8£i3ioUeÓmi, 
Átticum esse, Lobeckius probavit.  Phrynicho non temere 
assentiendum esse monuit Sallierius, quod à£;3rdCen0a; legatur 
in testamento Theophrasti ap. Diog. Laert. V. 2. 53; sed 
ef. Lobeckius. 


94. Phrynich. p. 915. ZraÓepàc &vÓpmmos: oUTwc 
(0 wpGvroa o) GoxXioi, RAAR cTXÜspà Mv neon plo 
Aéyouc: xc) o TXÜspà yumAwWvw cTxÜspüg 9à GuÜpo- 
m06 0UOmuAc, &AX ÉuOpióvic. cÓ xaAGc oov Da (Owpivos 
cTXÜspóg &yÜpmmoc cltev. 


Non addito Favorini nomine similima praecipit Thomas 
v. 'Eufpibüc p. 801 sq. 


95. Phrynich. p. 220. IIpocOeToÓxmi Aéys, &AAÀ jM 
v pocQdéscÓmi, Quipov, &c Da(Umpivog Aéyuy dpanpraya. 


96. Phrynich. p. 237. '"Terepitei TQ xoipg ob 
AéyerRi, AGAM bDoTtpiGelv TOU XxmipoU. Oau(oopivos 
ài o0y, 0yiUg xarà OoTiMQV cUuVTATTEL. 


Dativum non omnino contemnendum esse, sed praeferendum 
genitivum compluribus allatis exemplis Lobeckius ostendit. 


97. Phrynich. p. 988. Zr«TÀs 0 vÀy «üAWTRV wuTOV 
o Aéyerai, óc Da(opivoc, &AX ópÜooTXOI06 wxirav. 


Eundem x,;róva a Callimacho e743:«v dici, dudum inter- 
pretes monuere. Cf. Baehr Annot. in Plutarch. Alcib. p. 232. 


98. Phrynich. p. 2945. IIpo&Acee: Tovro Joxel quoi 
ev 75 y . e X e , hj ) » 
yuvaixGy elvau TOUVOJAX.. Gi tuxI O6, OTI V p AO oU & E106 
xéypurai mürQ Oax()eplvoc. voUTO (iy oUv dob TS[UTÓ- 
pex, dvr aüroU 08 Aéycuev TpomETOg. 


Hujus quoque vocabuli memor Thomas Mag. p. 744 : IIpo- 
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-sTG, inqui, Jóxiuow mc po&Awe 38 uóvog Gau epivosg 
Aéyei, xai Zwvéctiog , &3oxípue. 

99. Phrynich. p. 347. Bpoceouxi xaxüg ó $x(2uw- 
pivoc. o] y&p 'Avrixo) dvr' aóroU TO ÉOÜo[ x: xc) xaTé- 
Qo[,mi wxpAVrTau. 

In Anecd. Bekk. I p. 87, 81 eadem de re haec legun- 
tur: "EÓe, xai £3opuai. — oi uày &paleiq Qéyw Aéyovsiy 
im) ToU uéAAovTog b 38 x(up?voc, & ox dvrvxàQv T 
E£3es 9$ &morrpaQeis vv 5xov, c8 Qpácoume imi ToU n£A- 
Aevrog ixpáczTo. Be non differunt quae ex Phrynich. App. 
Soph. 37, Favorino auctore laudato, Lobeckius adscripsit p. 348. 

100. Phrynich. p. 443. * esvireUcx:r: iDev Oe, &i 
Qa(jepivog sxpupevos ox Óplg spWrau. 

Satis patet, de verbo agi parum usitato. Quod quo est 


cerlius, ita difficilius quae deest litera suppletur. Fortasse cum 
Lobeckio £ÉeywrsUea: restituendum est. 


101. Phrynich. p. 447. 'Avz4evio uévov, &àzupmixx 
xal) Trà &mà ToUTUV ÜmAVTR OÓAUXA. GTOTETÉAEOTUI, 
dà xx) &ToTETEAEC(LÉVOV Yl A&yen &pselvov yap éxràg 
. & uu moÓcy ToUTO elg Du(dmpivov 4Aücv, O0cy oD8elg clàkv. 

. '"Aps;xio. iv yàp oUr9e 00 AéyoucIV, éxeivog O& vTAWV EM 
elc. Xu4t6ig ovv Qc oi pg,xioi, GAAR MX Oc Ou(owpivos. 

Locos Moeridis et Thomae, qui sunt v. 'AvzecéAecey p. 89 
el v. 'AzoreTeAexa p. 104, jam contulit Lobeckius, quem vide. 


102. Gellius. Ll. 3. avorizus philosophus indulgen- 
tiam gratiae tempestive, laxato paulum remissoque sub- 
tili justitiae examine, his verbis definivit: 'H xaAovuévs 
xps 7xpÀ Tol; dvÜpavroig, TovTÉTIV , UQeoic &xpi(Qeixg &v 
Oéoyri. * 

103. Stob. IV. 91. (6aQowplvov.) $x(epivoc size, 
ToUs dAvÜparoUuc rij piv &lymu yeAoloug , mrs OB 6ActIVOUG, Trj 
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82 QuewroUe" weAcloug uiv, ÜpmouTWTi uel Oyey Üpeyopsévouc" | 
puowroüg 928, ÉmITUXÓvTAXg ÉAceivoUg O8, Gupryovrue Cq- 
Acr0Ug OE, cUOETOTE. 

*Aumprávoyrug h. l. valere &vovvyx£vovyrzg ex orationis 
contextu et praecedenti émwvuxóvrac manifesto apparet. 

104. Stob. XIV. 1l. (é«Qepivou.) "Eori: 3à oix 
&EidmIOTOS Émuvoc, Ov éÉmwVEP Tig ÉTepoy Oià TO ÉmvTOD 
cop pepov. 

105. Stob. XIV. 192. (Te90 «óro9.) "Qorep ó 'A- 
xrXÍcy jz ry TpeQopévey Um müTOU xuvov dzriluysv, oUTGG 
oi XOA&xsg; TOUG TpÉDovrMG XXTUAUOUCIV. 


Receperunt hanc sententiam S. Maximus Serm. XI p. 566 
et Anton. Melissa I. 48 p. 72, ita tamen ut pro xavaAóovaiw 
scribant sxarecÜíovs;v. Jacobsius Lectt. Stob. p. 59, quum 
vulgatam lectionem ferri posse putet, legendum proponit xa- 
qyÜOVULV. | 

106. Stob. XXII. 39. (bae plvov.) $povyows puiy 
oby exO0EmOTE iml csauTQ juEy& GAAA quuob xaradpovyowe 
CEXUTOU. 


107. Stob XXIX. 69. (óxQ9oeplvov.) FTpa)bv mwé 
Quasi uócov  puxpy  dpaévus, xoà ToUTO xa »uipav 
zoiUca, A«Ücv (JoUv Qépoucxv. 

108. Stob. LVIL 10. (éx(wplvou. acl 38 xol 
éreupixdy Tiv Gyoy xa üpuevov Um TOU. "T(T pU yeupyely &may- 
Exclai, vpcavra év vpxpuxridig, Ori dmépxyrÓy Ti xod 
&xzrderpoQoy 5 yeupylm Ww cmlpew, Omog Üeplewuev, eia 
Üepltery , OvrwoG cTElpejuev" AromÓV Ti TÓ wppum Tio 7epiódcU. 

109. Stob. CV. 62. (6auwplvov.) 

"AyÜpwzroc v quuoEmOT ElmTWG, OTi ylverau 
müpiov* wX29. XyOpm iogv QA(Qicy , Ocov wpüvoy EceTau. 
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dAAX quX«9B oixoy Gatp Gu£An Ó 7oTNG Ouehépysrau Tv 
TÀy Exomraduv aüpóxy dGAuxy. "H4 0i xcl vmÓA&G, Tx 
0 mpocsdóxwoaw, &yxeTXTO) y&ydymoiy eiqpy[dtov: ad uiv Dzrà 
Tupóc, ai X Um) celopoU , ai Óà TXc ÜxAaTTW; ÉmAÜoUOxc. 
Ilo por 'EAÍ4; Karez004. Tlo0 BoUpo; Kai xUTM XOr&7T00*. 
Ao ÓAec 'EAAWviDeG GvrAOVTO (TED "TAÉCUCOM. 

Versus laudati referunt Simonideos, qui leguntur in Gno- 
micis poet. Brunckii VIII ed. alt. p. 137, scripti hoc modo: 


" AvÜpurrog &uv, wfázors Qowec 
Ü cT: ysvácerai, 
pX9* Xy3pz; idQy, Üooy daoeiTU! 
aL b6vov. 


de Helices et Burae interitu cf. annotatio Fragm. V. 


110. Stob. CVIII. 76. (éa(wplvov.) 'Avyp 38 & 
peyaAcpuxia &AWxÜwi] xcà QuAocoia TiÜpxpévos "mp TOV 
fupopiy T3» süÜugimy iv Tij yv &mo0erovy Éw,ei. — 'TÀ à 
é&rl Tolg Oewoig TÀg éE érépou vOwyoplac wxpyucem, Tüv xoupüv 
Tijg &UÜupioe Urep(Qovyei. | 


111. S. Maximus XLI p. 635. (Ex vv Oa(Swplvov.) 
'"EexrocÜévuc ó Kupwvalog To xAuxiag Kw TÓ piv Gxpuotov 
üxp elyau^ Óépog 0à xol pwerómwpov TÓ perà Tv Axpv^ wei- 
pva à TÓ yipus. 

Mutato ordine et tanquam ex Eratosthene ipso haec legun- 
tur excerpta apud Stobaeum OXVI. 44: 'Epacvosüívov; Kupy- 
yuixoU, "EpaToclfvwc cio 4Aixíng xTí. Veri est similius, a 
librariis in Stobaei loco Favorini nomen omissum esse quam 


additum & Maximo, quem jam observavimus sermonibus Sto- 
baei integrioribus usum videri. Of. infra. 


112. Stob. OXVIIL 28. (6aQgmeplvov.) "Om: vraga- 


"TANcIA TOlg (ueTOIXICOJAÉVOIG Tro Sr 0[46V. Ka y&p éxelyuv oi o&v 
&Uyvapuoveg Tay Éus iElaciv o) 0à 9 (OcuAdpjuevot, "rpüc (Div. 
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113. S. Maximus XXVIII p. 590. ('Ex r&v eao- 
pi yov.) EjTruxyGv u4 $co vmepiQavog &mopioxe, uM» Ta- 
zrewóc* Tàg uerm(Q0oAAg Te TUNWG yewwamles émiaTaco Qépety. — 

Addito Favorini nomine descripta est sententia ab Antonio 
Meliss. Serm. I. 70, Arsenio XXV. 18 et Apostolio VIII. 12 


b, p. 428 ed. Leutsch, ubi mae:voU legitur, quod propter 
oppositum vzepáQavo; minus placet. 


114. S. Maximus XXXVI p. 627. (Ex r&y 6x(8o- 
pivov.) "'Apuwerelóuc Ó Alxoioc, épwrwÜclg vrócov écTi wpovov 
&vÜpzrov xaAiv GWv, Ew, 8g &v ÜmoAA(Ug TÓ TsÜvivou TOU 
CX xpeirroy selon. | | 

Videtur £vÓpuvzoy mutandum in ávüpéoru. Ceterum Maximus 
cum hunc locum tum superiorem non a Favorino deprompsisse 


videtur, sed a Stobaeo, in cujus exemplaribus hodie uterque 
desideratur. | 
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